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Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2026 r.

Pan Krzysztof Gawkowski
Wiceprezes Rady Ministréw
Minister Cyfryzaciji

Szanowny Panie Premierze,

W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami publicznymi do projektu ustawy o podatku
rekompensujgcym od niektérych ustug (nr z wykazu UD385), przekazuje na rece Pana
Premiera stanowisko Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce (AmCham).

AmCham zrzesza najwiekszych amerykanskich inwestorow w naszym kraju, w tym
wiodgcych dostawcow ustug cyfrowych oraz producentdéw sprzetu elektronicznego. Co
za tym idzie, stanowimy reprezentatywny gtos podmiotow, ktére zgodnie z publicznymi
deklaracjami przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji majg by¢ gtownymi ptatnikami
podatku rekompensujgcego od niektérych ustug w ksztalcie przewidzianym w
opublikowanym projekcie ustawy.

W Swietle przedstawionych ponizej uwag, zwracamy sie z prosbg o ponowne rozwazenie
zasadnosci wprowadzenia projektowanego podatku rekompensujgcego. W naszej
ocenie jego potencjalne skutki gospodarcze, prawne i operacyjne wymagajg szczegolnie
starannej analizy, takze z perspektywy konkurencyjnosci Polski, kosztéw ponoszonych
przez przedsigbiorstwa i konsumentow oraz stabilnosci otoczenia inwestycyjnego. W tym
kontekscie zachecamy do rozwazenia rozwigzan o charakterze systemowym,
koordynowanych na poziomie miedzynarodowym, ktére charakterem odpowiadatyby
cechom  zglobalizowanej  gospodarki  cyfrowej, jednoczesnie  zachowujgc
przewidywalnosc¢ regulacyjng i atrakcyjnos¢ gospodarczg polskiego rynku.

Wierzymy, ze naszym wspolnym celem jest dynamiczny rozwdj gospodarczy Polski,
oparty na innowacjach i transformacji cyfrowej. Wyrazamy gotowos¢ do merytorycznego
dialogu w celu wypracowania rozwigzan wspierajgcych rozwoj polskiej branzy cyfrowe;j
W sposob zrownowazony i zgodny z miedzynarodowymi standardami. Pozostajemy do
dyspozycji Pana Premiera i Ministerstwa Cyfryzacji w tym zakresie.

Z powazaniem,

Marta Pawlak
Dyrektorka ds. prawnych i polityk publicznych
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Stanowisko AmCham  dotyczace projektu ustawy o podatku
rekompensujagcym od niektorych ustug (nr z wykazu UD385)

Po analizie przedstawionego projektu ustawy AmCham dostrzega szereg istotnych
watpliwosci dotyczgcych proponowanego rozwigzania, zarbwno z perspektywy jego
wptywu na konkurencyjnosc i atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski, jak i jego zgodnosci z
prawem unijnym i miedzynarodowym. W naszej ocenie wprowadzenie podatku
cyfrowego bedzie miato negatywny wptyw nie tylko na krajobraz inwestycyjny i role Polski
jako regionalnego hubu technologicznego dla miedzynarodowych liderow
technologicznych, ale takze na polskie firmy i konsumentow.

Stoimy na stanowisku, Zze przedstawione uzasadnienie redukuje ocene wplywu
podmiotéw gospodarczych wytgcznie do wysokosci ptaconego przez nie podatku CIT.
Nie bierze tym samym pod uwage szerszego, pozytywnego wptywu inwestoréw
zagranicznych z branzy technologicznej na polskg gospodarke i spoteczenstwo, przede
wszystkim w zakresie naptywu kapitatu inwestowanego w ludzi (zwtaszcza poprzez
tworzenie wysokiej jakosci dobrze ptatnych miejsc pracy), infrastrukture oraz badania i
rozwoj.

Wskazujemy takze ryzyka zwigzane z potencjalnym naruszeniem przez projekt ustawy
w obecnym ksztatcie prawa Unii Europejskiej, miedzynarodowego prawa inwestycyjnego
oraz uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania.

1. Wstep

Koncepcja podatku cyfrowego jest reliktem sposobu myslenia, ktory na przestrzeni
ostatnich lat doprowadzit do pogtebienia dystansu technologicznego dzielgcego unijng
gospodarke od lideréw technologii cyfrowych. W ostatniej dekadzie giéwng odpowiedzig
Unii Europejskiej na jej stabngcg pozycje w globalnym wyscigu technologicznym byto
wprowadzenie szeregu cyfrowych regulacji prawnych, w mniej lub bardziej zawoalowany
sposob wymierzonych w przedsiebiorstwa technologiczne z USA, w nadziei, ze takie
sztuczne ograniczenie ekspozycji na konkurencje pomoze europejskim firmom nadrobié
dystans. Szkodliwo$¢ tego podejscia pokazuje przygotowany na zlecenie Komisji
Europejskiej raport Mario Draghiego , The future of European competitiveness”, w ktérym
unijne regulacje cyfrowe zostaty zidentyfikowane jako jeden z gtéwnych powodoéw, dla
ktérych europejska gospodarka jest coraz mniej innowacyjna i coraz mnigj
konkurencyjna. Okazuje sie bowiem, Zze administracyjne bariery, biurokratyczne
obcigzenia oraz naktadane lokalnie podatki nie powstrzymaty dynamicznego rozwoju
globalnych lideréw technologicznych. Staty sie natomiast powaznym obcigzeniem dla
europejskich (w tym polskich) przedsiebiorstw. Dla przedsiebiorcéw jest i od zawsze byto
oczywiste, ze im wiecej biurokratycznych obowigzkow, administracyjnych nakazow i
zakazow oraz obcigzeh podatkowych tym mniej innowacji, rozwoju, inwestycji i miejsc
pracy. W ostatnich latach ta diagnoza zdaje sie takze zyskiwaC coraz wiekszg
popularnos¢ wsrod europejskich decydentow i urzednikdw.

Nacisk na konkurencyjnos¢, innowacyjno$¢ i deregulacje, ktory jest naturalng
odpowiedzig na trudnosci europejskich gospodarek wydawat sie w ostatnich miesigcach
rébwniez dominujgcg tendencjg w polskiej polityce gospodarczej. W Swietle tego
generalnego nastawienia promowanego przez Pana Premiera Donalda Tuska zdziwienie
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mogg budzi¢ propozycje wprowadzenia w Polsce podatku cyfrowego, ktéry
przedstawiany jest opinii publicznej jako narzedzie wspierajgce rozwdj polskich
przedsiebiorstw. W rzeczywistosci jedyng potwierdzong konsekwencjg kazdego podatku
jest wzrost kosztéow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla przedsiebiorcéw
obcigzonych podatkiem oraz uwzglednienie tego kosztu w cenach produktow, z ktérych
korzystajg klienci firm obcigzonych podatkiem. Na wyzszych podatkach (oraz innych
pozapodatkowych obcigzeniach i barierach regulacyjnych) z pewnoscig cierpi takze
atrakcyjnos¢ danego panstwa jako miejsca lokowania inwestycji zagranicznych.

W naszej opinii bilans korzysci i strat w przypadku wprowadzenia podatku cyfrowego
bedzie dla Polski negatywny. Co za tym idzie, wnosimy o odstgpienie od dalszych prac
nad tym rozwigzaniem na rzecz podjecia wysitkdw zmierzajgcych do systemowej reformy
polskiego i miedzynarodowego systemu podatkowego. Wspotpraca miedzynarodowa
nad kwestiami podatkowymi ma sens, szczegodlnie biorgc pod uwage znaczenie
przejrzystosci i stabilnosci podatkowej w warunkach wspoétczesnej gospodarki opartej w
duzej mierze o transgranicznos¢ i miedzynarodowy handel towarami i ustugami.
Unowoczesnienie tego systemu to wazny projekt, ktéry dzieki zaangazowaniu OECD
odnotowuje znaczgce postepy. Fakt, ze dotychczasowe prace OECD nad zasadami
opodatkowania gospodarki cyfrowej (tzw. filar 1) nie przyniosty jeszcze porozumienia nie
oznacza, ze wobec istniejgcych trudnosci nalezy te prace porzuci¢. Wrecz przeciwnie,
sprawiedliwe i trwate zasady opodatkowania gospodarki cyfrowej mogg zostaé
wypracowane jedynie w drodze negocjacji i porozumienia miedzynarodowego. Prace te
muszg trwaé dalej by stworzy¢ stabilny i zbilansowany system.

Ewentualne wyzwania podatkowe powinny by¢ adresowane w oparciu o0 ogoélny system
opodatkowania dochodowego (CIT) oraz rozwigzania systemowe, a nie poprzez
tworzenie nowych danin o charakterze sektorowym. Podatki sektorowe, takie jak podatek
cyfrowy, ukierunkowane na bardzo waskg kategorie ustug, nie spetniajg w naszej opinii
celdw, jakie przewidzieli ich pomystodawcy, o czym swiadczg przyktady nieskutecznosci
podobnych podatkow wprowadzanych w innych branzach.

2. Podatek cyfrowy a inwestorzy zagraniczni w Polsce

Jedng z gtéwnych publicznie deklarowanych motywacji do wprowadzenia w Polsce
podatku cyfrowego jest przekonanie, ze firmy technologiczne inwestujgce w Polsce nie
ptacg w naszym kraju podatkéw. Jest to twierdzenie nieprawdziwe. Firmy technologiczne
ptacg w Polsce nalezne podatki, zgodnie z polskim i unijnym prawem. Potwierdzeniem
tego sg publicznie udostepniane rejestry Ministerstwa Finanséw.

Co wiecej, w publicznej debacie czesto pomija sie szerszy, pozytywny wptyw inwestorow
zagranicznych, w tym firm technologicznych, na polskg gospodarke, spoteczenstwo,
nauke i szeroko pojety rozwoj naszego kraju. Firmy, ktére miatyby by¢ objete podatkiem
cyfrowym od lat inwestujg w Polsce w ludzi, infrastrukture oraz badania i rozwdj.
Amerykanscy inwestorzy tworzg wysokiej jakosci dobrze ptatne miejsca pracy, od
ktorych odprowadzane sg nalezne podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Stany
Zjednoczone stanowig obecnie drugi najwazniejszy kierunek, z ktérego do Polski
naptywa kapitat zagraniczny. W Polsce dziata dzis ponad 1600 firm z USA, ktorych
inwestycje przekfadajg sie na ponad 329 tysiecy miejsc pracy. Dziatajg one w praktycznie
kazdej branzy i w kazdym regionie kraju. Wartos¢ amerykanskich aktywow to ok. 75,5
miliardow USD, a kapitatu 37,4 miliardéw USD.
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Wiele z tych inwestycji nie zostatoby zrealizowanych, gdyby w Polsce obowigzywat
podatek cyfrowy. Wprowadzenie podatku cyfrowego w sposdb oczywisty i znaczacy
obnizytoby atrakcyjnosc inwestycyjng Polski i sktonito miedzynarodowe przedsiebiorstwa
do wyboru innych porownywalnych lokalizacji. Tego typu sygnat nie ogranicza sie jedynie
do przedsiebiorstw sektora cyfrowego, ale jest rowniez dostrzegany przez inne branze,
ktére widzg podatek cyfrowy jako precedens do wprowadzania innych danin
sektorowych. Juz sam fakt, ze Ministerstwo Cyfryzacji prowadzi prace nad podatkiem
cyfrowym, przy jednoczesnym braku jednoznacznego stanowiska rzgdu w tym zakresie,
wprowadza stan niepewnosci po stronie inwestoréw zagranicznych i musi by¢ brany pod
uwage jako element kalkulacji decyzji inwestycyjnych. Co wiecej, dyskusji o podatku
cyfrowym towarzyszy silnie nacechowana emocjonalnie i nieprzychylna inwestorom
zagranicznym narracja, ktora sama w sobie szkodzi wizerunkowi Polski jako kraju
przyjaznego inwestycjom. Tego typu dziatania mogg zagrazac osiggnietej w ostatnich
latach pozycji naszego kraju jako regionalnego hubu inwestycyjnego i gtbwnego miejsca
lokowania inwestycji branzy gospodarki cyfrowej w Europie Srodkowej. Obnizenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski wynikajgce z wprowadzenia podatku cyfrowego
szczegoblnie mocno mogtoby wptyng¢ na inwestorow amerykanskich. Stany Zjednoczone
od lat przeciwstawialy sie wprowadzaniu nowych podatkéw cyfrowych, ze wzgledu na
ich waski, selektywny i dyskryminacyjny charakter. Szczegodlnie negatywny wydzwiek w
kontekscie dalszych perspektyw rozwoju polsko-amerykanskiej wspotpracy
gospodarczej miatoby zawezenie zakresu projektowanego podatku w taki sposéb, ze de
facto dotyczytby on wytgcznie waskiego kregu konkretnych amerykanskich firm.

Ponadto trudno nazwac ,rownosciowym” podatek, ktdéry w zatozeniu — ma by¢ ptacony
przez wyselekcjonowang, waskg grupe przedsiebiorstw. Tak skonstruowany podatek
oznacza, ze dwie hipotetyczne firmy, dostarczajgce takg samg ustuge, dziatajgce na tym
samym rynku (a wiec firmy bedgce konkurentami) bedg traktowane roznie z perspektywy
podatkowej, jesli jedna z nich przekracza, a druga nie przekracza zatozonych progow
przychodowych. Autorzy podatku cyfrowego w zasadzie wprost przyznaja, ze kryteria
podatku zostaty pomyslane tak, aby podatek ptacity firmy zagraniczne, a nie ptacity go
firmy polskie. Tak skonstruowany podatek ma jednoznacznie dyskryminacyjny, a nie
réwnosciowy charakter.

Wprowadzenie podatku, ktory, zgodnie z przedstawionymi zatozeniami oraz publicznymi
deklaracjami przedstawicieli ministerstwa, ma by¢ de facto wymierzony jedynie w
inwestoréw zagranicznych i nie obejmowac swoim zakresem polskich firm moze takze
narusza¢ wigzgce Polske traktaty miedzynarodowe o ochronie inwestycji. W
szczegolnosci, Polska jest strong sporzgdzonego w Waszyngtonie 21 marca 1990 roku
traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Ta umowa miedzynarodowa, majgca charakter
dwustronnego traktatu o ochronie inwestyciji (bilateral investment treaty, BIT, dalej: ,BIT
Polska-USA”) zawiera szereg standardow ochronnych, ktére obydwa panstwa
zobowigzaly sie zagwarantowac inwestorom drugiej strony.

W szczegolnosci BIT Polska-USA gwarantuje inwestorom:
1) niedyskryminacyjne traktowanie (art. 2 ust. 1),

2) prawo do réwnego i sprawiedliwego traktowania oraz korzystania z ochrony prawnej
(art. 2 ust. 6),

3) prawo do niedyskryminacyjnego traktowania w zakresie prowadzenia dziatalnosci
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handlowej w odniesieniu do rozpowszechniania informacji handlowej, przeprowadzania
analizy rynku i marketingu towardw i ustug (art. 3 ust. 2, lit. f, g, i),

4) prawo do ochrony przed arbitralnym lub dyskryminacyjnym naruszeniem prowadzenia
dziatalnosci handlowej (art. 3 ust. 6),

5) prawo do swobodnych i niezwtocznych transferéw zwigzanych z inwestycjami lub
dziatalnoscig handlowg, w szczegolnosci w zakresie przychodoéw i ptatnosci
wynikajgcych z zobowigzan umownych (art. 5 ust. 1, lit. a, c¢),

6) prawo do sprawiedliwego i rownego traktowania w zakresie polityki podatkowej (art. 6
ust. 1),

7) ochrone przed wywilaszczeniem, rowniez czesciowym i posrednim (art. 7).

Z uwagi na zaproponowany prog podlegania podatkowi, model podatku cyfrowego
zaproponowany w projekcie ustawy moze dotyczy¢ inwestorow amerykanskich w
nieproporcjonalnie wiekszym stopniu niz przedsiebiorcow polskich, europejskich czy
azjatyckich. Taka sytuacja jest klasycznym przypadkiem dyskryminacji posredniej (tj.
dyskryminacji ze wzgledu na ceche, ktéra w duzej mierze pokrywa sie z cechg kraju
pochodzenia) i moze prowadzi¢ do naruszenia wskazanych standardow ochrony, do
przestrzegania ktorych Polska zobowigzata sie w BIT Polska-USA. W szczegodlnosci
natozenie nieproporcjonalnych i dyskryminacyjnych podatkéw na dang grupe inwestorow
moze nosi¢ znamiona posredniego wywtaszczenia z czesci przychodu uzyskanego w
kraju przyjmujgcym. Naruszenie umowy typu BIT moze za$ prowadzi¢ do sporu
arbitrazowego i przyznaniu przez panel arbitrazowy odszkodowania na rzecz
pokrzywdzonego inwestora.

Ryzyko naruszenia standardéw ochrony przewidzianych w BIT Polska-USA dodatkowo
wzmacnia analiza mechanizmow egzekucji i sankcji przewidzianych w opublikowanym
projekcie ustawy. Projekt nie przewiduje skutecznych narzedzi egzekwowania
zobowigzan podatkowych od podmiotow nieposiadajgcych siedziby ani statego miejsca
prowadzenia dziatalnoéci w Polsce, podczas gdy maksymalna kara za niedopetnienie
obowigzku rejestracyjnego (500 000 zt) pozostaje razgco nizsza niz potencjalna
wysokos¢ zobowigzania podatkowego. W konsekwencji rzeczywisty ciezar podatku
moze w praktyce spasc¢ nieproporcjonalnie na te podmioty zagraniczne, w tym
amerykanskie, ktore rzetelnie wypetniajg swoje obowigzki rejestracyjne i podatkowe w
Polsce, podczas gdy podmioty dziatajgce poza zasiegiem skutecznej egzekucji mogag
pozostac faktycznie nieobjete podatkiem. Taka konstrukcja stanowi dodatkowy argument
za tym, ze projektowany podatek w sposob nieproporcjonalny i dyskryminacyjny obcigza
wybrang grupe inwestorow zagranicznych.

Ponadto zakres przedmiotowy art. 3 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy obejmuje réwniez
dziatalnos¢ posrednictwa podlegajgcg odrebnym, sScistym rezimom licencyjnym
wymagajgcym posiadania siedziby lub oddziatu w Polsce — przyktadem jest posrednictwo
przy przewozie osob, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym. Podmioty $wiadczgce tego rodzaju ustugi sg polskimi rezydentami
podatkowymi, w petni opodatkowanymi CIT od catosci przychoddw osigganych w kraju,
a wiec nie wystepuje w ich przypadku ryzyko erozji podstawy opodatkowania, ktéremu
podatek rekompensujgcy ma przeciwdziataC. Zbyt szeroki zakres art. 3 ust. 1 pkt 2
ujawnia sie takze w odniesieniu do ustug, ktére nie stanowig posrednictwa cyfrowego —
w szczegolnosci ustug logistycznych i realizacji zamowien (magazynowanie,
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kompletacja, pakowanie, wysyika). Ustugi te nie polegajg na udostepnianiu
wielostronnego interfejsu ani na posredniczeniu miedzy uzytkownikami — udziat
uzytkownika nie jest ich istotnym elementem, rola klienta nie rézni sie od roli klienta
tradycyjnego operatora logistycznego, a ich $wiadczenie wymaga fizycznej infrastruktury
i nie moze odbywac sie zdalnie. Objecie ich podatkiem, przy pozostawieniu poza jego
zakresem tozsamych ustug swiadczonych przez tradycyjnych operatorow logistycznych,
prowadzitoby do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji podmiotow i zaburzenia
konkurencji na rynku logistycznym.

Dodatkowym przejawem nierownego traktowania jest mechanizm obnizenia podatku
przewidziany w art. 14 projektu ustawy, ktéry — poprzez mozliwos¢ pomniejszenia
zobowigzania o zaptacony podatek CIT, inwestycje oraz R&D — w praktyce przynosi
korzys¢ niemal wytgcznie podmiotom krajowym rozliczajagcym petny CIT w Polsce i
pozostaje w oderwaniu od wspétczesnej gospodarki cyfrowej oraz umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania.

3. Podatek cyfrowy a polskie przedsiebiorstwa i konsumenci

W warunkach gospodarki rynkowej i intensywnej konkurencji na rynkach cyfrowych
oczywiste jest, ze, cho¢ bezposrednio podatek zaptacg firmy nim obtozone, to realny
koszt podatku obcigzy ich klientéw, w tym polskie firmy (w szczegdlnosci mate i Srednie)
oraz konsumentow korzystajgcych z ich produktéw i ustug. Negatywne skutki bedag
szczegolnie dotkliwe dla polskich matych i Srednich przedsiebiorstw, ktore dzieki
reklamie internetowej i ustugom cyfrowym (w tym platformom cyfrowym) docierajg do
swoich klientow. Doswiadczenia miedzynarodowe pokazujg, ze tego typu daniny,
podnoszgc koszty dziatalnosci firm korzystajgcych z platform technologicznych
obcigzonych podatkiem, prowadzg do wzrostu cen ptaconych przez konsumentéw. W
efekcie ekonomiczny ciezar podatku w duzej mierze spada na konsumentow i
przedsiebiorstwa korzystajgce z wustug Ilub rozwigzan dostarczanych przez
opodatkowane firmy. Przyktady sg namacalne: we Francji po wprowadzeniu podatku
cyfrowego koszty reklamy online wzrosty o 2-3%, za$ w Hiszpanii ceny w e-handlu
zwiekszyly sie o ok. 0,5-1%.

Reklama internetowa stanowi tymczasem jeden z najwazniejszych kanatéw docierania
przez polskich przedsiebiorcow do nowych klientow. Polski rynek reklamowy stale
rozwija sie, a Internet jest najwiekszym medium w Polsce pod wzgledem przychodow z
reklam (Publicis Groupe, 2023). Az 89% matych i Srednich firm odnotowato wzrost
przychodow dzieki precyzyjnemu wykorzystaniu reklamy spersonalizowanej. Ponad 79%
przedsiebiorcow podkresla, ze dzieki reklamom online mogg skutecznie konkurowac z
wiekszymi graczami, a 91% widzi w nich kluczowe narzedzie dalszego rozwoju. Ponad
60% wskazuje na ich role w pozyskiwaniu nowych klientow, a 53% firm odnotowato
bezposredni wptyw reklamy online na wzrost swoich przychoddw.

Rozwazajgc wprowadzenie podatku cyfrowego nie mozna takze zapominaé o
potencjalnych skutkach ubocznych, ktore mogg dotkngé bezposrednio polskie firmy,
ktére coraz czesciej odnoszg regionalne albo wrecz globalne sukcesy w szeroko pojetym
Swiecie cyfrowym. W raporcie zamowionym przez Ministerstwo Cyfryzacji wprost
wskazuje sie, ze wprowadzenie DST w Polsce moze zainspirowaé inne panstwa z
Europy Srodkowo-Wschodniej do wprowadzania nowej daniny w obszarze cyfrowym,
przy czym z powodow trudnych do zrozumienia ten element jest wskazywany jako
szansa, cho¢ powinien byc identyfikowany jako zagrozenie. Jesli faktycznie inne panstwa
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naszego regionu, idgc Sladem Polski, wprowadzg wiasne odpowiedniki podatku
cyfrowego, to owe podatki cyfrowe bedg zapewne wymierzone w zagraniczne (z
perspektywy tych panstw) firmy, a takimi zagranicznymi firmami mogg by¢ polskie firmy
Swiadczgce ustugi cyfrowe w tych panstwach. Oczekiwane przez autoréw raportu
upowszechnianie sie w regionie podatkéw cyfrowych moze oznaczac, ze polskie firmy,
odnoszgce globalne albo choéby regionalne sukcesy bedg zmuszone ptaci¢ jakgs$ forme
cyfrowego podatku w panstwach innych niz Polska.

Oczywistg konsekwencjg wprowadzania przez poszczegolne panstwa cztonkowskie
narodowych rozwigzan w zakresie opodatkowania gospodarki cyfrowej bedzie takze
dalsza fragmentacja wspdlnego rynku cyfrowego. Wszystkie wiarygodne opracowania
dotyczgce terazniejszosci i przysztosci europejskiej gospodarki, w tym raport Letty i
Draghiego wskazujg, ze najwiekszg sitg Unii Europejskiej i jednoczesnie jej najwiekszym,
cho¢ wcigz nie w pefni zrealizowanym, potencjatem jest wspdlny rynek. Wprowadzanie
partykularnych rozwigzan narodowych wydatnie utrudnia korzystanie ze swobod rynku
wewnetrznego i prowadzenie transgranicznej dziatalnosci pomiedzy panstwami UE.
Rozbiezne zasady rzgdzgce podatkami cyfrowymi w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich, w tym odmienne progi podlegania opodatkowaniu oraz zakres
opodatkowanych ustug, oznaczajg, ze przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnosé
transgraniczng muszg zmagac¢ sie z dostosowaniem swojej dziatalnosci do
funkcjonowania w roznych jurysdykcjach. Wydatnie podnosi to koszty prowadzenia
dziatalnosci i uniemozliwia petne czerpanie korzysci ze wspolnego rynku unijnego.

4. Problem podwdjnego opodatkowania i dyskryminacji podatkowej

W debacie o podatku cyfrowym w zasadzie pomija sie fakt, Zze wprowadzenie przez
Polske podatku cyfrowego w postaci zaproponowanej w opublikowanym projekcie
ustawy oznaczatoby, Zze obcigzone nim firmy ptacityby podwdjny podatek od tego
samego przychodu. Umowy miedzynarodowe o unikaniu podwojnego opodatkowania
przypisujg wiekszo$¢ praw do opodatkowania krajom, w ktérych tworzy sie produkty i
ustugi. W efekcie najwieksze amerykanskie firmy technologiczne — tak samo jak inne
miedzynarodowe Kkorporacje dziatajgce w innych niz cyfrowa branzach — wiekszo$c¢
naleznego podatku dochodowego ptacg w USA, gdzie tworzone sg produkty i ustugi.
Istotna czes¢ dostawcow ustug cyfrowych ponosi takze istotne obcigzenia podatkowe w
krajach, w ktorych zlokalizowaty swoje centra operacyjne na obszarze Unii Europejskiej
realizujgc fundamentalne zasady rynku wewnetrznego, tj. swobode swiadczenia ustug,
swobode przedsiebiorczosci oraz swobode przeptywu kapitatu.

Na gruncie polskiego porzgdku prawnego przychody z tytutu ustug reklamowych czy
przekazywania danych wyptacane na rzecz nierezydentdw sg obecnie opodatkowane na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy o CIT oraz art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy o PIT. Trudno
zatem znalez¢ wuzasadnienie dla wprowadzenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego obejmujgcego swoim zakresem ten sam przedmiot opodatkowania, jako
ze jest to ewidentne i razgce podwadjne opodatkowanie tych samych zdarzen zaréwno w
sensie prawnym, jak i ekonomicznym. Jakkolwiek efektywnie wskazane przychody mogag
nie by¢ opodatkowane w Polsce ze wzgledu na stosowne postanowienia uméw o
unikaniu podwodjnego opodatkowania, to obecna wigzgca tre$¢ postanowien uméw o
unikaniu podwdjnego opodatkowania realizuje wole sygnatariuszy umow. Zatem brak
efektywnego opodatkowania w Polsce, jezeli wynika z wigzgcych umow
miedzynarodowych bedgcych odzwierciedleniem woli strony danej umowy, nie moze by¢
argumentem przemawiajgcym za wprowadzeniem dodatkowego zobowigzania
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podatkowego w tym zakresie.

Trybem wiasciwym dla regulowania opodatkowania wymienionych przychodoéw powinna
by¢ zatem, w pierwszej kolejnosci, zmiana tresci wigzgcych umow o unikaniu
podwdjnego opodatkowania na zasadach wtasciwych dla ich modyfikacji tj. w trybie
negocjacji i konsensusu miedzy zainteresowanymi panstwami. Jednostronne
wprowadzenie tozsamych przedmiotowo podatkéw moze doprowadzi¢ do zbiegu
opodatkowania, ktory bedzie skutkowat obejsciem postanowien umdéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, ktorych respektowania, jako umdéw miedzynarodowych,
wymaga art. 9 Konstytucji.

Co wiecej, wprowadzenie podatku opartego na przedstawionych zatozeniach moze
naruszac¢ prawo unijne, ktore zakazuje dyskryminacji podatkowej. Legalnos$¢ konstrukcji
podatku przychodowego, ktéry swoim zakresem jest wymierzony przede wszystkim w
nierezydentéw, moze by¢ kwestionowana przez TSUE. W orzecznictwie TSUE
wielokrotnie podnoszono, ze wprowadzenie opodatkowania w kwocie brutto dla
nierezydentéw (podatek przychodowy) z jednoczesnym zapewnieniem mozliwosci
rozliczania podatku przez podatnikéw krajowych w kwocie netto (przychdéd pomniejszony
o koszty uzyskania przychodéw) moze narusza¢ swobody rynku wewnetrznego
przewidziane w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dodatkowym ryzykiem w
kontekscie zakazu dyskryminacji podatkowej jest okreslenie progu przychodowego
pozwalajgcego na wykluczenie lokalnych przedsiebiorcow, co nosi znamiona posredniej
dyskryminacji przedsiebiorcow dziatajgcych w innych panstwach cztonkowskich UE.

5. Ryzyka prawne wynikajgce z tresci opublikowanego projektu ustawy (UD385)

5.1. Naruszenie zasady wytacznosci ustawy w prawie daninowym

Projekt ustawy przewiduje, ze szczegdtowy sposbdb ustalania czy dziatalno$¢ zwigzana
z publikowaniem materiatow redakcyjnych stanowi dziatalnos¢ przewazajgcg danego
podmiotu (co decyduje o zwolnieniu z podatku), zostanie okreslony w drodze
rozporzgdzenia. Tego rodzaju delegacja budzi watpliwosci z perspektywy art. 84 i art.
217 Konstytucji RP, z ktérych wynika zasada wytgcznosci ustawy w ksztattowaniu
podstawowych elementow konstrukcji podatku, potwierdzona m.in. w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1999 r. (sygn. K 28/98) oraz z 9 wrzesnia 2004
r. (sygn. K 2/03).

5.2. Nieokreslonos¢ podstawy opodatkowania

W przypadkach, w ktorych nie jest mozliwe ustalenie lokalizacji uzytkownikéw, projekt
ustawy przewiduje ustalanie podstawy opodatkowania w oparciu o szacunkowe metody
alokacji przychodéw (np. proporcje uzytkownikéw lub wyswietlen reklam przypisanych
do Polski), bez precyzyjnego okreslenia, jakie dane powinny by¢ wykorzystywane i w jaki
sposob podatnik ma dokumentowaC przyjetg metodologie. Rozwigzanie to moze
narusza¢ zasade szczegodlnej okreslonosci regulacji daninowych, o ktorej Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku z 13 grudnia 2017 r. (sygn. SK 48/15).
Zawodnos¢ metod ustalania lokalizacji uzytkownika (m.in. wskutek korzystania z VPN,
routingu mobilnego czy braku wiarygodnych danych) sprawia, ze oparcie podstawy
opodatkowania na szacunkach prowadzi do jej arbitralnego ustalania. Podwaza to
mozliwosC rzetelnej analizy wtasnej odnosnie do wysokosci podatku i pozostaje w
sprzecznosci ze standardem ochrony przed arbitralnym traktowaniem, do ktorego
odwotuje sie réwniez pkt 2. niniejszego stanowiska.
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5.3. Niespdjnosé metody rozpoznania przychodu i standardéw rachunkowych

Projekt nie przesgdza jednoznacznie momentu rozpoznania przychodu — poszczegolne
przepisy wskazujg zarowno na ujecie memoriatowe, jak i kasowe. Uniemozliwia to
podatnikom spojne ustalenie podstawy opodatkowania, mimo ze jest to jeden z
podstawowych elementéw konstrukcji daniny. Dodatkowo do ustalenia podstawy
dopuszczono wytgcznie MSSF oraz polskie standardy rachunkowosci, podczas gdy
podmioty wskazywane jako gtowni ptatnicy prowadzg ksiegi zgodnie ze standardami np.
US GAAP (ang. Generally Accepted Accounting Principles) i nie sporzadzajg
sprawozdan wedtug standardow polskich. Wymog rownolegtego przeksztatcania
sprawozdan wytgcznie na potrzeby tej daniny wigze sie z nieproporcjonalnym
obcigzeniem, a w praktyce moze okazacC sie niewykonalny. Wskazane watpliwosci
dotyczg samej konstrukcji podatku, co potwierdza zasadnos¢ ponownego rozwazenia
celowosci jego wprowadzenia.

5.4. Nieproporcjonalne sankcje i odpowiedzialnos¢ przedstawiciela podatkowego

Projekt ustawy przewiduje kare administracyjng do 500 000 zt za niedopetnienie
obowigzku rejestracyjnego oraz dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci do
200% kwoty naleznego i niewptaconego podatku w przypadku stwierdzenia zalegtosci.
Tak wysoka i szeroko okreslona sankcja budzi watpliwosci z perspektywy zasady
proporcjonalnosci. Watpliwosci budzi réwniez natozenie na przedstawiciela
podatkowego — podmiot Swiadczgcy czesto wytgcznie ustugi administracyjne, bez
rzeczywistego wptywu na dziatalnos¢ podatnika — solidarnej odpowiedzialno$ci za catos¢
zobowigzania podatkowego, nieadekwatnej do zakresu jego rzeczywistych obowigzkow.

5.5. Sztywny okres rozliczeniowy

Projekt ustawy zrownuje okres rozliczeniowy z polskim rokiem kalendarzowym, nie
przewidujgc zadnego rozwigzania dla podmiotow i grup kapitatowych, ktérych rok
obrotowy dla celéw rachunkowosci i CIT jest inny niz kalendarzowy, co w potgczeniu z
krotkim, 90-dniowym terminem na ztozenie deklaracji, moze rodzi¢ istotne trudnosci
operacyjne dla firm cztonkowskich AmCham.

Przy braku szczegolnych przepisdw dotyczgcych okresu rozliczeniowego innego niz
kalendarzowy pojawiajg sie dodatkowo watpliwosci, w jaki sposéb uwzgledni¢ w
kalkulacji podatku ulge B+R, ktéra jest obliczana na poziomie roku podatkowego i
ujmowana dopiero w zeznaniu CIT opartym na roku obrotowym podatnika.

5.6. Ryzyko niezgodnosci z zakazem wprowadzania podatkéw o charakterze
zblizonym do VAT

Konstrukcja podatku oparta na opodatkowaniu przychodu (obrotu), w potgczeniu z
wprost wyrazonym w uzasadnieniu do projektu ustawy zamiarem przerzucenia kosztow
podatku na uzytkownikow poprzez wzrost cen ustug, rodzi ryzyko uznania podatku
rekompensujgcego za sprzeczny z art. 401 dyrektywy 2006/112/WE (dyrektywy VAT),
ktory zakazuje wprowadzania podatkow o charakterze podatkow obrotowych.

5.7. Ryzyko niedozwolonej pomocy publicznej

Selektywny charakter podatku, wynikajgcy z wysokiego progu przychodowego (powyzej
1 mld EUR przychodoéw globalnie oraz powyzej 25 min PLN przychodow w Polsce)
wylgczajgcego z jego zakresu zdecydowang wiekszos¢ podmiotow krajowych, moze
zosta¢ uznany za selektywne uprzywilejowanie polskich przedsiebiorcow w rozumieniu
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art. 107 ust. 1 TFUE, co rodzi ryzyko zakwestionowania regulacji przez Komisje
Europejska jako niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy publiczne;.

Konkretnym przyktadem takiego selektywnego uprzywilejowania jest mechanizm
obnizenia podatku z art. 14, ktéry — poprzez odliczenie zaptaconego CIT — w praktyce
przynosi korzy$¢ niemal wytgcznie podmiotom krajowym rozliczajgcym petny CIT w
Polsce.

5.8. Brak analizy relacji do systemu globalnego podatku wyréwnawczego (Pillar
1)}

Projekt ustawy nie odnosi sie do kwalifikacji podatku rekompensujgcego jako podatku
kwaliflkowanego na gruncie ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek
sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych (Pillar IlI), co ze wzgledu na
przychodowy charakter podatku rekompensujgcego budzi istotne watpliwosci praktyczne
dla wielu firm cztonkowskich AmCham juz rozliczajgcych globalny podatek wyrownawczy
i moze prowadzic do Kkolejnej warstwy podwodjnego opodatkowania w sensie
ekonomicznym.

5.9. Ryzyko podwaéjnego opodatkowania prowizji od transakciji

Projekt ustawy przewiduje opodatkowanie potowy kwoty prowizji od transakcji
zrealizowanej za posrednictwem interfejsu internetowego, jezeli jeden z uzytkownikow
uczestniczgcych w transakcji znajduje sie na terytorium Polski, bez mechanizmu
uwzgledniajgcego analogiczny podatek zaptacony od tego samego przychodu w innym
panstwie, co przy transakcjach transgranicznych rodzi ryzyko wielokrotnego
opodatkowania tego samego przychodu.

6. Polska i unijna agenda deregulacyjna

Po latach tworzenia nowych obcigzen regulacyjnych i biurokratycznych wymagan dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Unia Europejska wydaje sie dostrzegac, ze taka
polityka istotnie obniza konkurencyjnos¢ przedsiebiorcow dziatajgcych na starym
kontynencie w relacji do przedsiebiorstw z USA czy Chin. W efekcie Komisja Europejska
zapowiada kolejne pakiety zmian, ktére majg upraszcza¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w Europie.

Doceniamy, ze réwniez polski rzad, wspiera potrzebe deregulacji zarbwno na poziomie
UE jak i na poziomie krajowym. W tym kontekscie trudno jest znalez¢ miejsce dla podatku
cyfrowego. Deklarowanego przez rzad zrozumienia dla potrzeby zmniejszania obcigzen
dla przedsiebiorcow nie da sie pogodzi¢ z postulatami wprowadzania nowych,
nieuzasadnionych realnymi potrzebami sektora podatkdw.

7. Wnioski i postulaty

Suwerennos¢ podatkowa Polski nie budzi i nie moze budzi¢ watpliwosci — o ksztalcie
wiasnego systemu danin rozstrzyga wytacznie polski ustawodawca. Dlatego tez, nasze
watpliwosci nie sg sprzeciwem wobec polityki fiskalnej panstwa, lecz wobec sposobu, w
jaki ten konkretny podatek zostat zaprojektowany. Jak wykazalismy powyzej, projekt
budzi zastrzezenia konstytucyjne i traktatowe — od dyskryminacyjnego charakteru i braku
proporcjonalnosci, po podwdjne opodatkowanie tych samych przychodow. Sg to wady
samej konstrukcji daniny, a nie kwestie, ktére da sie usung¢ korektg zapisow.

Dorobek ostatnich trzech dekad — awans do grona pieciu najwiekszych gospodarek Unii
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Europejskiej i dotgczenie do dwudziestu najbardziej rozwinietych gospodarek Swiata —
wyrost przede wszystkim z pracowitosci i przedsiebiorczosci Polek i Polakéw. Tuz obok
swoj udziat miato zaufanie inwestoréw, ktorzy postawili na Polske kapitatem, miejscami
pracy i zapleczem badawczym. Firmy amerykanskie byty w tym gronie wsrod pierwszych
i najodwazniejszych. Trudno wiec bronic tezy, jakoby nie wnosity one nic do wspdlnego
dorobku.

Opodatkowanie przedsiebiorstw, ktore dziatajg transgranicznie w dobie cyfrowej
gospodarki jako catosci, powinno znalez¢ rozwigzanie — wspolne, powszechne i
niedyskryminacyjne — wypracowane na forum OECD, a nie w jednostronnej propozyciji
daniny wymierzonej w waskie grono inwestorow, ktérych dodatkowo chroni traktat
inwestycyjny taczacy Polske i Stany Zjednoczone.

Apelujemy o odstapienie od prac nad projektem i o aktywne wigczenie sie w
wypracowanie trwatego, miedzynarodowego rozwigzania w przedmiotowej
sprawie.
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