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Warszawa, 21 sierpnia 2025 r.

Pan Maciej Wrébel
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu Amerykanskiej I1zby Handlowej w Polsce (AmCham) oraz jej firm cztonkowskich
przekazuje na rece Pana Ministra stanowisko AmCham dotyczgce projektu nowelizacji
rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie okre$lenia kategorii
urzgdzen i nosnikéw stuzgcych do utrwalania utwordw oraz opfat od tych urzgdzen i no$nikow
z tytutu ich sprzedazy przez producentow i importeréw (dalej: rozporzadzenie w sprawie optat
reprograficznych).

AmCham jest organizacjg zrzeszajgca przedsiebiorcow amerykanskich w naszym kraju,
reprezentujgcych jednoczesnie jedng z najwiekszych grup inwestorow zagranicznych, ktorzy
stworzyli aktywa w Polsce o wartosci 239 mld ztotych i kreujg 327 tysiecy miejsc pracy. Od
ponad 30 lat dziatamy na rzecz rozwoju polsko-amerykanskich relacji gospodarczych, a naszg
misjg jest poprawa klimatu inwestycyjnego i promocja naszego kraju na rynku amerykanskim.
W szczegdlnosci cztonkami AmCham sg wszyscy najwazniejsi amerykanscy producenci
sprzetu elektronicznego oraz dostawcy ustug cyfrowych dziatajgcy w Polsce.

Stanowisko AmCham dotyczace projektu rozporzadzenia w sprawie opflat
reprograficznych:

Jako organizacja zrzeszajgca amerykanskich inwestorow w Polsce AmCham jest
bezposrednio zainteresowany regulacjami dotyczgcymi optat reprograficznych. Dziekujemy za
mozliwos$¢ udziatu w otwartych konsultacjach projektu i doceniamy dziatania Ministerstwa
zmierzajgce do zapewnienia twércom sprawiedliwego wynagrodzenia oraz usprawnienia
systemu redystrybucji sSrodkow pozostajgcych w dyspozycji organizacji zbiorowego
zarzgdzania.

Jednoczesnie, krytycznie odnosimy sie do kierunku zmian proponowanych w nowelizacji
rozporzadzenia. Podzielamy poglad, ze tworcy powinni otrzymywa¢ adekwatne
wynagrodzenie zarowno za stworzenie utworu, jak i za jego eksploatacje. W naszej opinii
rozbudowywanie systemu optat reprograficznych proponowane w projekcie rozporzadzenia
nie jest jednak odpowiednig drogg do realizacji tego postulatu. Wynika to z nastepujacych
wzgleddow:

1. Niedopasowanie systemu oplat reprograficznych do realiow wspotczesnej
gospodarki cyfrowej

Koncepcja optaty reprograficznej wywodzi sie z przestarzatych zatozen zupetnie
nieprzystajgcych do realiow nowoczesnej gospodarki cyfrowej i nie odzwierciedla realnej
szkody ponoszonej przez posiadaczy praw. Liczba prywatnych kopii oryginalnych utworow
chronionych prawem autorskim na przestrzeni ostatnich lat systematycznie spada.
Podwyzszanie stawek opfat reprograficznych nie jest zatem uzasadnione celem regulacji,
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bowiem Zadne publicznie dostepne dane o korzystaniu z utworéw nie Swiadczg, Zze potencjalna
szkoda dla posiadaczy praw wynikajgca ze skali dozwolonego uzytku prywatnego rosnie.

Co wiecej, objecie urzadzen takich jak smartfony, tablety, czy laptopy optatg reprograficzng
opiera sie na btednym postrzeganiu standardowego sposobu ich uzytkowania. Urzgdzenia
tego typu sg wykorzystywane przede wszystkim do licencjonowanego dostepu do tresci
audiowizualnych, o czym swiadczy gwattowny wzrost liczby uzytkownikow legalnych ustug
streamingowych, przekfadajgcy sie zresztg na wzrost przychoddéw posiadaczy praw.
Urzadzenia tego typu petnig zatem przede wszystkim funkcje odtwarzaczy online, a nie
narzedzi do kopiowania lub nosnikow do trwatego magazynowania kopii utworow.

Trafno$¢ wigczania ich do kategorii ,urzgdzen reprograficznych” czy ,czystych nosnikow” jest
w zwigzku z tym watpliwa. Obcigzanie smartfonéw, tabletéw czy laptopow optata, ktérej sens
sprowadza sie do zrekompensowania wartosci kopiowanych w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego utworéw na takiej samej zasadzie jak klasycznych urzadzen reprograficznych nie
znajduje uzasadnienia w realnych praktykach konsumentéw.

2. Niezgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Systemy opfat reprograficznych w krajach UE byly przedmiotem rozbudowanej linii
orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej opartej o interpretacje dyrektywy
2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym. Jedng z podstawowych zasad wypracowanych w tym
orzecznictwie jest zasada proporcjonalnosci rekompensaty i szkody. W wyroku C-467/08
Padawan SL Trybunat Sprawiedliwosci jednoznacznie przesgdzit, ze ,godziwa rekompensata
koniecznie musi by¢ obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzgdzonej poprzez
wprowadzenie wyjatku kopii na uzytek prywatny tworcom chronionych utworéw” oraz ze
~wlasciwa réwnowaga”, ktdérg nalezy ustanowi¢ pomiedzy zainteresowanymi podmiotami,
wymaga, by godziwa rekompensata koniecznie byta obliczana na podstawie kryterium szkody
wyrzgdzonej twércom chronionych utworow w nastepstwie wprowadzenia wyjgtku kopii na
uzytek prywatny”.

System optat ustalanych wytgcznie w oparciu o rodzaj i cene urzadzenia nie opiera sie na
kryterium szkody, a tym samym moze narusza¢ dyrektywe 2001/29/WE. Szkoda ponoszona
przez uprawnionego nie zalezy bowiem od ceny urzgdzenia, ktdra moze wynikac¢ z czynnikow
zupetnie niezwigzanych z potencjalnym wykorzystaniem go jako narzedzia do kopiowania, np.
jakosci wykorzystanych materiatow lub podzespotéw albo dostepnosci zaawansowanych
funkcji. Potencjalna szkoda wyrzadzona przez tanszy smartfon jest taka sama, jak wyrzgdzona
przez drozszy i mozliwosc jej zajscia powinna skutkowac takg samg wysokoscig optaty.

Warto podkresli¢, ze podmiotami ostatecznie ponoszgcymi ekonomiczny koszt optaty
reprograficznej sg konsumenci, nie zas producenci lub importerzy sprzetu. To oni, zgodnie z
zatozeniami lezgcymi u podstaw przyjetego w Polsce modelu optaty, majg ponosi¢ koszt
potencjalnych szkdéd wyrzgdzanych tworcom poprzez kopiowanie w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego. Fakt ten byt wielokrotnie podkreslany przez TSUE, ktéry zauwazat, ze
opfata reprograficzna ptacona przez producentéw i importeréw w panstwach cztonkowskich
UE musi by¢ skonstruowana w taki sposéb, aby mogta by¢ przerzucana na konsumentow,
poniewaz to ostateczny uzytkownik dokonuje, na uzytek prywatny, zwielokrotnienia utworu
chronionego i ,musi, co do zasady, by¢ uznany za osobe odpowiedzialng za zaptate godziwej
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rekompensaty przewidzianej w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy InfoSoc” (C-462/09 Stichting de
Thuiskopie v Opus Supplies Deutschland GmbH and Others). W przypadku ustalenia
wysokosci optat jako procenta ceny urzgdzenia konsumenci drozszych urzgdzen musieliby
ptaci¢ wyzszg optate reprograficzng niz konsumenci tanszych urzadzen, co stoi w
sprzecznosci z proporcjonalnoscig rekompensaty i szkody, a co za tym idzie, z dyrektywg
2001/29/WE.

Stoimy na stanowisku, ze, aby system mogt zapewnia¢ sprawiedliwe wynagrodzenie twércom
i odpowiednio rownowazy¢ ich interesy z interesami konsumentéw, niezbedne jest oparcie go
na dowodach i danych dotyczgcych faktycznego wykorzystania urzgdzen do kopiowania
utworow w ramach dozwolonego uzytku prywatnego. Przyjete rozwigzanie powinno zosta¢
poparte badaniami zachowan konsumentow, w ktérych przeprowadzeniu powinny mie¢ udziat
organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi oraz producenci i importerzy sprzetu
oraz ich stowarzyszenia branzowe.

3. Przekroczenie delegacji ustawowej

Relacje pomiedzy ustawg a rozporzadzeniem wykonawczym okresla Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej art. 92 ust. 1 stanowi, ze rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w
ustawie.

W przypadku optaty reprograficznej, minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego po zasiegnieciu opinii m.in. organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi, okresla kategorie urzadzen i nosnikdw oraz wysokosc¢ optat. Delegacja ustawowa
jednoznacznie i precyzyjnie stanowi, ze rozporzgdzenie moze okresla¢ wysokos¢ optaty
reprograficznej wytgcznie dla takich urzgdzen i nosnikéw, o ktérych mowa w ust. 1 art. 20
ustawy, tj. ,magnetofony, magnetowidy i inne podobne urzgdzenia; kserokopiarki, skanery i
inne podobne urzgdzenia reprograficzne umozliwiajgce pozyskiwanie kopii catosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu; czyste nosniki stuzgce do utrwalania, w zakresie
wlasnego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych, przy uzyciu
urzgdzen wymienionych w pkt 1i 2”.

Przy obecnym brzmieniu ustawy, rozporzadzenie wykonawcze do ustawy moze obejmowac
optatg reprograficzng tylko i wytgczenie urzadzenia i nosniki wymienione w ustawie i nie moze
obejmowac urzgdzen takich jak telefony, smartfony czy dekodery telewizyjne, gdyz urzadzenia
tego typu nie mieszczg sie w katalogu urzadzeh i no$nikow okreslonych w ustawie.

4. Nadmierne obcigzenia dla uzytkownikéw komercyjnych

Kopiowanie utworéw w ramach dozwolonego uzytku prywatnego nie dotyczy uzytkownikow
komercyjnych. Co za tym idzie, zakup sprzetu na potrzeby dziatalnosci gospodarczej w ogole
nie powinien by¢ obtozony optatg reprograficzng. Stanowisko to zostato potwierdzone przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-467/08 Padawan SL
(punkty 96-107 wyroku).

W naszej opinii projekt w obecnej formie nie zapewnia sprawiedliwego traktowania polskich
przedsiebiorcow i nie chroni ich przed niezgodnym z prawem obcigzaniem optatami
reprograficznymi. Nieuzasadnione jest oczekiwanie od przedsiebiorcow sporzadzania
obszernych raportéw czy dokonywania przedptat w nadziei na zwrot nienaleznie pobranych
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optat, ktére w przypadku masowych zakupdw sprzetu na potrzeby dziatalnosci gospodarcze;j
moga stanowic istotne obcigzenie dla budzetu przedsiebiorstw. Aby zapewni¢ pewnosc
prawng i nie obcigza¢ przedsiebiorcow nienaleznymi optatami konieczne jest stworzenie
systemu wytgczen dla uzytkownikdw komercyjnych funkcjonujagcego ex ante (przed
poniesieniem przez nich kosztu optaty) a nie wytgcznie ex post (juz po jej poniesieniu).

Niezaleznie od powyzszych uwag w petni podtrzymujemy i popieramy wszystkie komentarze
zawarte w liscie skierowanym do Pani Minister Marty Cienkowskiej z dnia 8 sierpnia 2025,
ktérego sygnatariuszami byto dziewie¢ organizacji zrzeszajgcych szerokie grono podmiotéw z
sektora cyfrowego, w tym producentéw, dystrybutoréw i importeréw urzgdzen elektronicznych.

Dziekujgc za mozliwos¢ wziecia udziatu w konsultacjach i przekazania stanowiska AmCham,
deklarujemy dalszg gotowos¢ do udziatu w procesie legislacyjnym. W razie jakichkolwiek
pytan, pozostajemy do dyspozycji. Osobg do kontaktu jest Bartosz Szyler, koordynator ds.
prawnych i polityk publicznych, z ktérym mozna sie skontaktowa¢ pod adresem:
bartosz.szyler@amcham.pl oraz numerem tel.: +48 572 577 795.

Z powazaniem

L/ /C / { 4 K,/\

Marta Pawlak, dyrektorka ds. prawnych i polityk publicznych
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