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Warszawa, dnia 26 marca 2025r.

Pan Michat Gramatyka
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce (AmCham) oraz jej firm cztonkowskich dziekuje
za zaproszenie do wziecia udziatu w konsultacjach publicznych projektu ustawy o ochronie
matoletnich przed dostepem do tresci szkodliwych w Internecie.

AmCham jest organizacjg zrzeszajgcg przedsiebiorcow amerykanskich w naszym kraju,
reprezentujgcych jednoczesnie jedng z najwiekszych grup inwestorow zagranicznych, ktorzy
stworzyli aktywa w Polsce o wartosci 239 mld ztotych i kreujg 327 tysiecy miejsc pracy. Od ponad
30 lat dziatamy na rzecz rozwoju wzajemnych relacji gospodarczych, a naszg misjg jest poprawa
klimatu inwestycyjnego i promocja naszego kraju na rynku amerykanskim. Cztonkami AmCham
sg w szczegolnosci wszyscy najwazniejsi amerykanscy inwestorzy dziatajgcy w sektorze nowych
technologii, w tym najwieksi dostawcy ustug cyfrowych. Co za tym idzie, kwestie standardow
bezpieczenstwa w Internecie nalezg do najwazniejszych obszaréw naszego zainteresowania.

Ponizsze stanowisko jest rozwinieciem uwag zgtoszonych juz przez przedstawiciela AmCham w
trakcie wystuchania publicznego ustawy, ktére odbyto sie 12 marca w siedzibie Ministerstwa
Cyfryzacji. Bardzo dziekujemy réwniez za mozliwos¢ udziatu w tej formie konsultacji ustawy
i doceniamy otwarto$¢ ministerstwa na rozne mozliwosci uwzgledniania opinii sektora prywatnego
w toczgcym sie procesie legislacyjnym.

Ponizej przekazujemy stanowisko AmCham do przedmiotowego projektu:

AmCham jednoznacznie pozytywnie odnosi sie do inicjatyw zmierzajgcych do poprawy poziomu
bezpieczenstwa dzieci i mitodziezy online. JesteSmy przekonani, ze zaproponowany przez
Ministerstwo Cyfryzacji projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci
szkodliwych w Internecie moze stanowi¢ istotny krok w strone bardziej skutecznego zwalczania
negatywnych skutkow niekontrolowanego dostepu do tresci o charakterze pornograficznym.
Jednoczesnie zwracamy uwage na niektére aspekty proponowanych regulacji, ktére mogg
prowadzi¢ do konfliktbw ustawy z prawem unijnym lub nieproporcjonalnie obniza¢ poziom
pewnosci prawnej dla przedsiebiorcow swiadczacych ustugi cyfrowe.

A. Uwagi ogdbine

1. Ryzyka prawne zwigzane z przewidywang w ustawie procedurg blokowania dostepu do
stron internetowych

Proponowana obecnie tres¢ przepisow prowadzi do powaznego ryzyka dla funkcjonowania
dostawcow tresci online, ktérych dziatalnos¢ moze zosta¢ zablokowana na podstawie uznaniowe;j
decyzji administracyjnej. Zastosowanie procedury odwotawczej po wpisie do rejestru domen
umozliwiajgcych dostep do tresci pornograficznych np. sgadowo-administracyjnej, nie jest
rozwigzaniem wystarczajgcym, ze wzgledu na dtugotrwatos$¢ takiego postepowania. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢ konsekwencje prawne, w tym potencjalng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy dojdzie do uchylenia decyzji o wpisaniu domeny do rejestru.

1.1 Zdiagnozowane ryzyka prawne

Procedura dotyczaca dokonania wpisu do rejestru nazw domen umozliwiajgcych dostep do tresci
pornograficznych bez uprzedniej weryfikacji wieku w proponowanej postaci rodzi ryzyko
wykorzystania jej do ograniczenia wolnosci wypowiedzi. Jako przyktad mozna wskazac¢ zgtoszenie,
ktore dotyczy jednego materiatu audiowizualnego, ktdry zostanie oceniony przez Prezesa UKE jako
materiat zawierajgcy tresci pornograficzne. W takiej sytuacji zgodnie z wymogami projektowanych
przepisow Prezes UKE dokonuje zgtoszenia do rejestru. Literalna tre$¢ przepisu wskazuje na
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obowigzek dokonania takiego zgtoszenia przez Prezesa UKE, bez wzgledu na zakres naruszenia.
Innymi stowy jeden materiat o charakterze pornograficznym stanowi podstawe do wpisania do
rejestru catego serwisu udostepniajgcego tresci online. W ten sposob tatwo moze dojs¢ do sytuaciji,
w ktorej przypadkowa scena ,0 charakterze pornograficznym” w jednym z materiatow
audiowizualnych, zostanie wykorzystana do ,zablokowania” catej domeny, w tym innych tresci,
ktére nie majg charakteru tresci pornograficznych.

Procedura przewidziana w projekcie ustawy, opierajgca sie na ,automatyzmie” wskazanym wyzej,
moze w szczegolnosci by¢ wykorzystana instrumentalnie przez konkurujgce ze sobg podmioty
swiadczgce ustugi. Zgloszenie wskazujgce choéby na jeden materiat o charakterze
pornograficznym, bedzie skutkowaé wpisem do rejestru. W ten sposob czasowo lub trwale
konkurencyjna domena bedzie niedostepna.

1.2 Propozycja alternatywnego rozwigzania

Alternatywne, mniej represyjne i bardziej proporcjonalne rozwigzanie mogtoby opiera¢ sie na
wyrdznieniu naruszen dotyczgcych udostepniania tresci pornograficznych w oparciu o zakres lub
intensywnos¢ udostepniania tych tresci, a takze wprowadzenie dodatkowych gwarancji dla
ustugodawcéw. Za podstawowy model w przypadku powstania podejrzenia udostepniania tresci
pornograficznych bez weryfikacji wieku nalezatoby uzna¢ wynikajgcy z aktu o ustugach cyfrowych
mechanizm notice and take down. W ten sposob ustugodawca uzyskatby mozliwosé
samodzielnego uniemozliwienia lub odpowiedniego ograniczenia dostepu do takiej tresci.

Dopiero gdyby zgtoszenie dokonane zgodnie z procedurg stosowang przez ustugodawce,
dokonane przez jakikolwiek podmiot wskazany w art. 7 Projektu, nie przyniostoby skutku lub
ustugodawca odmowitby uniemozliwienia lub ograniczenia dostepu, Prezesa UKE, z zachowaniem
praw ustugodawcy do wyrazenia swojego stanowiska, mogtby nakaza¢ uniemozliwienie dostepu
do konkretnej tresci. Jesli ustugobiorca nie podporzgdkowatby sie temu nakazowi w terminie,
Prezes UKE zgtaszatby domene do rejestru.

Odmiennie uregulowana powinna zosta¢ sytuacja domen, ktére udostepniajg tresci oczywiscie
pornograficzne' w znacznej ilosci?. Nie chodzi zatem o pojedyncze materiaty (pliki), ktére stanowig
znikomy procent lub promil catosci tresci udostepnionych w danej domenie, lecz o takie domeny,
ktérych zawarto$¢ w wiekszosci stanowig materiaty o charakterze oczywiscie pornograficznym.
Jesli zawartos¢ domeny w sposéb oczywisty narusza prawo w zakresie udostepniania znacznych
ilosci materiatow tresci pornograficznych, to uzasadnione moze by¢ rozwigzanie prawne, ktére
opiera sie na bezposrednim zgtoszeniu takiej domeny do Prezesa UKE z pominieciem procedury
notice and take down. Prezes UKE powinien w takiej sytuacji wezwac¢ ustugodawce do
uniemozliwienia dostepu do tresci pornograficznych matoletnim lub — zgodnego intencjg projektu —
umozliwienia takiego dostepu wytgcznie osobom petnoletnim, a w razie bezskutecznosci takiego
wezwania, zgtosi¢ domene do rejestru.

2. Definicja pornografii

Mimo przyjecia do wiadomosci argumentéw przedstawionych podczas wystuchania publicznego,
pozostajemy na stanowisku, ze wprowadzenie nawet ogdlnej definicji tresci pornograficznych
podniostoby poziom pewnos$ci prawa i zmniejszyto ryzyko nieracjonalnie rozszerzajgcej wyktadni
tego pojecia. Orzecznictwo sgdowe, gtdwnie w sprawach karnych wypracowato zbior kryteriow
pomocnych przy ocenie tego rodzaju tresci, ale nadal pozostajg watpliwosci co do stosowania tych
kryteriow oraz ich doktadnej tresci. Na potrzeby projektu ustawy o ochronie matoletnich mozna

' Oczywiste naruszenie prawa jest zdefiniowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako naruszenia, ,widoczne od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy”.

2 Pojecie znacznej ilosci (lub znacznych rozmiardw) jest uzywane w réznych aktach prawnych. Moze by¢ ono uzywane jako pojecie
niedookreslone. Mozna takze zdefiniowaé to pojecie (podobnie jak to zostato uczynione w Kodeksie karnym, postugujacym sie
pojeciem ,mienia znacznej wartosci” (art. 115 § 5 kk). Gdyby ustawodawca zdecydowat sie zastosowanie definicji pojecia znacznej
ilosci materiatéw pornograficznych, to mozna zaproponowac, aby zakresem tego pojecia obja¢ takie sytuacje, gdy w ramach tej samej
domeny udostgpnionych jest co najmniej okreslony % materiatdw o charakterze oczywiscie pornograficznym np. do 25%. Aby
ograniczy¢ ryzyko obej$cia prawa (polegajgce na umieszczeniu materiatldw oczywiscie pornograficznych w katalogu ,wypetnionym
w 90%” przez materiaty nie bedgce pornograficznymi) mozna zastosowac¢ takze kryterium ilosciowe np. 100 materiatéw oczywiscie
pornograficznych. Jesli ktérykolwiek z parametréw bedzie spetniony, nalezy uznac¢, ze domena zawiera znaczng ilo$¢ takich tresci.
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zaproponowac zastosowanie dodatkowych kryteriow, ktére mogg by¢ pomocne, bez uszczerbku
dla wypracowanego dotychczas stanowiska judykatury. Pozwolitoby to na lepsze ukierunkowanie
decyzji podejmowanych przez organy stosowania prawa i zapobiegto potencjalnemu stosowaniu
ustawy niezgodnemu z intencjami projektodawcy.

Ocena tego czy dane tresci dostawcy sg tresciami pornograficznymi nie powinna by¢ indywidualng
interpretacjg podmiotu kontrolujgcego — powinna sie opiera¢ na konkretnych kryteriach oceny wraz
z uzasadnieniem, tak aby ocena ta nie miata negatywnego wptywu na dziatania dostawcy np.
poprzez zablokowanie ustugi na czas prowadzenia postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy
zasady i kryteria nie sg jasno okreslone.

3. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Za kluczowo istotng uznajemy spojnosc projektu z obowigzujgcym prawem unijnym, co zapewni
skutecznosc i przejrzystos¢ nowych regulacji i uniknie kreowania niepotrzebnych barier dla
ustugodawcow  dziatajgcych na  rynku  wewnetrznym.  Rekomendujemy  ponowng
weryfikacje projektu pod kagtem potencjalnych konfliktéw, zwtaszcza wobec faktu, ze w ramach
procesu legislacyjnego powinien zosta¢ spetniony obowigzek wynikajgcy z dyrektywy 2015/1535
(tzw. procedura TRIS), tj. wymog zgtaszania Komisji Europejskiej wszelkich projektéw przepisow
technicznych dotyczacych produktow i ustug spoteczenstwa informacyjnego przed ich przyjeciem.
Niezgtoszenie projektu lub przyjecie przepiséw sprzecznych z prawem UE moze stanowié
naruszenie zobowigzan panstwa czionkowskiego, co rodzi ryzyko opéznieh w stosowaniu nowych
przepiséw i wzrostu niepewnosci prawnej dla wszystkich podmiotow objetych regulacja.

W szczegolnosci zwracamy uwage na koniecznos¢ analizy projektu pod nastepujgcymi wzgledami:

1) Akt o ustugach cyfrowych zawiera przepisy odnoszgce sie do oséb matoletnich. Jak
stwierdzono w motywie 71 “ochrona matoletnich jest waznym celem polityki Unii
Europejskiej. [...] . Dostawcy platform internetowych, z ktérych korzystajg matoletni, powinni
wprowadzi¢ odpowiednie i proporcjonalne srodki w celu ochrony matoletnich, na przyktad
poprzez domysine, w stosownych przypadkach, projektowanie swoich interfejséw
internetowych lub ich czesci z zachowaniem najwyzszego poziomu prywatnosci,
bezpieczenstwa i ochrony matoletnich, a takze poprzez przyjmowanie norm ochrony
matoletnich lub stosowanie kodeksow postepowania stuzgcych ochronie matoletnich.
Kwestia ochrony matoletnich zostata szczegdtowo uregulowana w art. 14 (Regulamin), 28
(Ochrona matoletnich w Internecie), 34 (Ocena ryzyka) i 35 (Lagodzenie ryzyka). W tym
Swietle konieczna wydaje sie dodatkowa weryfikacja przepisow projektowanej ustawy,
szczegolnie tych wykraczajgcych poza jej zasadniczy cel, tj. ochrone matoletnich przed
tresciami pornograficznymi, pod katem zgodnosci z DSA. Szczegolne watpliwosci mogg w
tym zakresie budzi¢ obowigzki dotyczgce niezdefiniowanych w ustawie ,tresci
nieodpowiednich” (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz nowe obowigzki oceny ryzyka (art. 3).

Komisja Europejska uwaza ochrone matoletnich w Internecie za jeden z gtéwnych celéw aktu o
ustugach cyfrowych i w przesztosci krytykowata juz ustawodawstwo krajowe w tej dziedzinie
jako potencjalne naruszenie bezposredniego stosowania Aktu. Na przyktad, KE ostro
skrytykowata dwie francuskie ustawy, ktére m. in. naktadaly obowigzki zwigzane
z bezpieczenstwem matoletnich na ustugodawcoéw niezaleznie od miejsca prowadzenia
przez nich dziatalnosci, co narusza obowigzywanie DSA jako jednolicie i bezposrednio
stosowanego prawa europejskiego. Przez wprowadzanie dodatkowych obowigzkow,
krajowe inicjatywy ustawodawcze mogg prowadzi¢ do fragmentaryzacji jednolitego rynku
cyfrowego.

Akt o ustugach cyfrowych w petni harmonizuje warunki swiadczenia ustug posrednich na rynku
wewnetrznym, w celu zapewnienia bezpiecznego i zaufanego srodowiska internetowego,
przeciwdziatania zagrozeniom spotecznym i rozpowszechnianiu nielegalnych tresci online.
W ramach aktu zapisane w karcie praw podstawowych prawa sg skutecznie chronione, przy
jednoczesnym wspieraniu innowacyjnosci. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie co do
zasady nie powinny przyjmowa¢ ani wprowadzac¢ dodatkowego, lokalnego prawodawstwa
pokrywajgcego sie z zakresem DSA.
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2) W szczegolnosci, projekt ustawy powinien by¢ zgodny z przewidywanymi wytycznymi
Komisji Europejskiej dotyczgcymi art. 28 DSA opartymi na Europejskiej strategii na rzecz
lepszego Internetu dla dzieci (BIK+), ktére najprawdopodobniej rozszerzg obowigzek
przeprowadzania oceny ryzyka pod katem ochrony matoletnich na wszystkie ustugi cyfrowe
— nie tylko na bardzo duze platformy internetowe (VLOPs). Wprowadzenie dodatkowych
krajowych wymogow, ktore wykraczajg poza DSA, mogtoby naruszy¢ spéjnosc¢ rynku
wewnetrznego. W przypadku utrzymania obowigzku oceny ryzyka, istotne jest, aby projekt
ustawy umozliwiat uznanie oceny przeprowadzonej na podstawie DSA za réwnowazng ze
spetnienie obowigzku wynikajgcego z ustawy;

3) Nalezy wzig¢ pod uwage obowigzujgce juz przepisy dotyczgce ochrony matoletnich
w Internecie wynikajgce z prawa europejskiego, w tym z dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych (AVMS), ktéra obejmuje platformy udostepniania wideo oraz ustugi na
zgdanie. Przepisy krajowe nie powinny wykracza¢ poza wymagania wynikajgce z tej
dyrektywy w zakresie jej stosowania, aby unikng¢ rozbieznosci pomiedzy krajami
cztonkowskimi UE i zapewni¢ jednolitos¢ regulacyjng na rynku wewnetrznym;

4) Zasada kraju pochodzenia, wynikajgca z art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym,
ogranicza prawo panstw cztonkowskich do naktadania dodatkowych, lokalnych obowigzkow
na dostawcow ustug z siedzibg w innym kraju UE. Warto przy tym podkresli¢, ze
przestrzeganie tej zasady nie zwalnia ustugodawcéw z odpowiedzialnosci za ochrone dzieci
w Internecie. Przykiad Irlandii, gdzie regulator CNAM wprowadzit kompleksowe ramy
ochrony dzieci online zgodne z prawem unijnym, pokazuje, ze jest to mozliwe bez
naruszania zasady COO. W szczegoélnosci zwracamy uwage na koniecznos¢ weryfikaciji
poszczegolnych postanowien ustawy pod wzgledem testow koniecznosci, proporcjonalnosci
oraz spetniania kryterium podejmowania przeciw okreslonej ustudze spoteczenstwa
informacyjnego, ktéra narusza lub faktycznie ipowaznie grozi naruszeniem celéw
okreslonych w dyrektywie.

4. Tresci szkodliwe

Za niecelowe uznajemy wigczenie do projektu przepiséw odnoszgcych sie do pojecia ,tresci
szkodliwych”. Zdecydowana wigkszos¢ uzasadnienia oraz przepisdow merytorycznych ustawy
dotyczy celu zgodnego z publicznymi deklaracjami projektodawcy, tj. walki z wystawianiem
matoletnich na ryzyko kontaktu z tresciami pornograficznymi. Wprowadzenie dodatkowych
regulacji odwotujgcych sie do pojecia ,tresci szkodliwych” nie tylko nie sprzyja realizacji tego
stusznego i niekontrowersyjnego celu, ale takze radykalnie obniza poziom pewnosci prawnej dla
dostawcow ustug elektronicznych. Pojecie ,tresci szkodliwych” nie zostato zdefiniowane
w projekcie i nie ma jasno okreslonej tresci wypracowanej w orzecznictwie lub doktrynie. Moze by¢
ono podatne na bardzo szeroka interpretacje zalezng od $wiatopogladu i przekonan politycznych.
Odwotanie do tresci szkodliwych i oparty na nim mechanizm obowigzkowej oceny ryzyka zwieksza
w koncu ryzyko niezgodnosci projektowanej ustawy z regulacjami unijnymi, w szczegdlnosci z
aktem o ustugach cyfrowych.

Naszym zdaniem, ustawodawca powinien skupi¢ sie na dostawcach ustug elektronicznych, ktérzy
umozliwiajg dostep do tresci pornograficznych, tym samym konsekwentnie zarysowujgc zakres
przepiséw w catym tekscie ustawy. Wprowadzenie do ustawy terminu “tresci szkodliwe” tworzy
wyrazne przeciecia z DSA i wprowadza wymogi, ktére wykraczajg poza ten akt, zaprzeczajac idei
jednolitego rynku. Przepisy art. 3 dotyczace oceny ryzyka i szkodliwych tresci wydajg sie nachodzic
na zakres stosowania podobnych przepiséw dotyczacych VLOP w DSA (w szczegolnosci art. 34-
35) przy jednoczesnym ustaleniu wymagan wyzszych niz w unijnym rozporzgdzeniu. Ponadto,
przepisy przyznajg UKE szerokie uprawnienia, w tym do przeprowadzania kontroli i wydawania
nakazoéw. Artykut 14 upowaznia réwniez NASK do ,analizowania zagrozen zwigzanych z dostepem
matoletnich do szkodliwych tresci w Internecie i publikowania komunikatow w tym zakresie na
swojej stronie internetowej”. Rowniez to uprawnienie jest sformutowane bardzo szeroko, miedzy
innymi poprzez uzycie terminu ,szkodliwe tresci”. Istnieje ryzyko, ze organy krajowe bedg wkraczaé
w uprawnienia Komisji Europejskiej, ktora jest organem regulacyjnym w zakresie stosowania DSA.

W przypadku, gdyby projektodawca zdecydowat sie zachowaé obowigzek przeprowadzania
obowigzkowej oceny ryzyka, postulujemy przeprowadzenie konsultacji z podmiotami branzowymi
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w celu wypracowania zatozen analizy ryzyka zrozumiatych dla rynku i dajgcych sie realnie
wprowadzi¢ w zycie. Powinny one zmierza¢ do wypracowania praktycznego i szczegdtowego
formularza lub wzoru analizy ryzyka okreslajgcego wymagania jakie musi zawiera¢ ten dokument.

B. Uwagi szczegotowe

1. Art. 10 ust.1:

Zaproponowany przez ustawodawce termin na odniesienie sie do powiadomienia Prezesa UKE jest
razgco krotki. W sytuacji otrzymania powiadomienia w pigtek abonent domeny nie dysponowatby
nawet jednym dniem roboczym na ustosunkowanie sie do jej tresci. Proponujemy wydiuzenie tego
terminu do 3 dni roboczych. Taka diugosc¢ terminu nie wptynie negatywnie na realizacje celéw
ustawy, przy jednoczesnym urealnieniu mozliwosci podjecia dziatan przez abonenta.

2. Art. 13 ust. 5, art. 12:

Niezaleznie od proponowanej zmiany modelu postepowania przed prezesem UKE, procedura
rozpatrywania sprzeciwu przez prezesa UKE powinna przewidywaé¢ prawo do odwotania sie od
nieuwzglednienia sprzeciwu do sgdu powszechnego. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu oceny
kognicja sgdu odwotawczego — podobnie do aktualnie obowigzujgcego systemu odwotah od
decyzji Prezesa KRRIiT lub Prezesa UKE w sprawach z zakresu regulacji komunikaciji
elektronicznej i poczty — powinna obejmowac catos¢ okolicznosci sprawy, w tym ocene samego
materiatu, ktéremu postawiono zarzut zawierania tresci pornograficznych. Odwotanie w ramach
procedury sgdowo-administracyjnej, z mocy prawa ograniczone tylko do kwestii legalnosci decyzji
Prezesa UKE, nie spetnia tych wymogow. Postulujemy takze takie uksztattowanie procedury
odwotawczej, ktora umozliwi kontrole sgdowg zasadnosci dziatania prezesa UKE juz na etapie
zgtoszenia domeny do rejestru, a nie dopiero po dokonaniu wpisu w rejestrze.

3. Art. 21 pkt 1 lit. a:

W przypadku podjecia przez projektodawce decyzji o zachowaniu w projekcie przepisow
dotyczgcych tresci szkodliwych oraz obowigzku przeprowadzenia oceny ryzyka w przypadku
niewypetnienia lub nienalezytego wypetniania tego obowigzku postulujemy wprowadzenie
mechanizmu wezwania dostawcy ustugi do zaniechania naruszen poprzedzajgcego natozenie kary
pienieznej. Naruszenie tego obowigzku, z uwagi na brak skorelowanych z nim dodatkowych
dziatan, wykazuje znikomg szkodliwos¢ spoteczng, a co za tym idzie, natychmiastowe naktadanie
kar pienieznych w przypadku jego naruszenia jest nieproporcjonalne.

4. Art. 21 pkt 1 lit. b:

Obecne brzmienie przepisu przewiduje mozliwos¢ natozenia kary na pienieznej na ustugodawce,
ktéry nie wypetnia obowigzku stosowania weryfikacji wieku w przypadku, gdy na stronie
internetowej ustugodawcy dostepne sg tresci szkodliwe. Jest to sprzeczne z zatozeniem art. 4 ust.1,
kiéry naklada obowigzek weryfikacji wieku na ustugodawce oferujgcego dostep do tresci
pornograficznych, a nie szkodliwych.

5. Uzasadnienie do art. 2

Zwracamy uwage, ze wykluczenie ze skutecznych metod weryfikacji wieku kart debetowych nie jest
stuszne i nie przystaje do realiéw polskiego rynku ptatniczego. Karty debetowe stanowig znaczng
wiekszos$¢ kart ptatniczych wykorzystywanych w Polsce. Ograniczenie mozliwosci weryfikacji wieku
jedynie do kart kredytowych niestusznie pozbawitoby wielu uzytkownikow wygodnej i skutecznej
metody uwierzytelnienia i potwierdzenia petnoletnosci w Internecie.

Na podstawie identyfikatorow kart debetowych organizacje ptatnicze sg w stanie skutecznie
zweryfikowac czy jej posiadacz jest petnoletni i umozliwi¢ mu bezpieczne uwierzytelnienie sie w
sieci. Rekomendacje brytyjskiego regulatora Ofcom, do ktérych odnosi sie Ministerstwo, sg w tym
zakresie nieprecyzyjne i niestusznie wskazujg, ze skuteczng weryfikacje gwarantujg jedynie karty
kredytowe, ktoére sg dostepne tylko dla osob petnoletnich. Wg danych NBP, na koniec wrzesnia
2024 r. na krajowym rynku wydanych byto 45,9 min kart ptatniczych, w tym tylko 5 min kart
kredytowych.
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Co wazne, weryfikacja petnoletnosci i uwierzytelnienie za pomoca kart ptatniczych nie wymagaja
ujawniania tozsamosci posiadacza karty i gwarantujg odpowiednig ochrone danych osobowych.
Organizacje ptatnicze sg w stanie przekaza¢ wydzielong informacje o petnoletnosci posiadacza
karty bez ujawniania dodatkowych danych, analogicznie do funkcjonalnosci planowanej w EU
Digital Identity Wallet.

Zdajemy sobie sprawe, ze zgodnie z koncepcjg projektodawcy wigzace warunki weryfikacji wieku
maja wynika¢ z ogdlnej definicji zapisanej w ustawie. W zwigzku z tym, nie proponujemy wpisania
kart debetowych i kredytowych wprost do ustawy, ale zdecydowanie sugerujemy uznanie ich za
skuteczne metody weryfikacji petnoletnosci w zaleceniach, ktére wyda Minister Cyfryzacji. W
przypadku ewentualnego wydania zalecen w formie wigzgcego rozporzadzenia, jak proponuje
obywatelski projekt dot. weryfikacji wieku procedowany w Sejmie, takze bedziemy proponowac
uwzglednienie w nim kart debetowych i kredytowych jako skutecznych narzedzi uwierzytelnienia
i weryfikacji petnoletnosci w Internecie.

Jednoczesnie, z uznaniem zauwazamy, ze projektodawca dostrzega mozliwos¢ wykorzystania
potencjatu narzedzi ptatniczych, otwartej bankowosci i portfeli cyfrowych jako skutecznych metod
weryfikacji wieku oraz bierze pod uwage istniejgce rekomendacje, ktére wskazujg na ich
skutecznos¢. Doceniamy w szczegodlnosci, ze obok rozwigzan ptatniczych, Ministerstwo zwraca
szczegolng uwage na potencjat wykorzystania EU Digital Identity Wallet.

Dziekujgc za mozliwo$¢ wziecia udziatu w konsultacjach i przekazania stanowiska AmCham,
deklarujemy dalszg gotowo$¢ do udziatu w procesie legislacyjnym. W razie jakichkolwiek pytan,
pozostajemy do dyspozycji.

Z wyrazami szacunku

Marta Pawlak, dyrektorka ds. prawnych i polityk publicznych
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