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Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .

Pan Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce (AmCham) oraz jej firm cztonkowskich dziekuje za
zaproszenie do wziecia udziatu w ponownych konsultacjach publicznych projektu ustawy o systemach
sztucznej inteligencji (dalej: Projekt), umozliwiajgcej stosowanie w polskim porzgdku prawnym unijnego
aktu o sztucznej inteligencji' (dalej: Akt o Al).

AmCham jest organizacja zrzeszajgca przedsiebiorcow amerykanskich w naszym kraju,
reprezentujgcych jednoczesnie jedng z najwiekszych grup inwestorow zagranicznych, ktorzy stworzyli
aktywa w Polsce o wartosci 239 mid ziotych i kreujg 327 tysiecy miejsc pracy. Od ponad 30 lat dziatamy
na rzecz rozwoju wzajemnych relacji gospodarczych, a naszg misjg jest poprawa klimatu
inwestycyjnego i promocja naszego kraju na rynku amerykanskim. W szczegdlnosci cztionkami
AmCham sg wszyscy najwieksi dostawcy sprzetu ICT oraz ustug cyfrowych pochodzacy ze Stanéw
Zjednoczonych dziatajagcy w Polsce, ktorzy w wielu segmentach tego rynku dostarczajg najwyzszej
jakosci produkty umozliwiajace szybki postep cyfrowej transformacji naszego kraju.

AmCham docenia otwartos¢ ministerstwa na dialog z sektorem prywatnym przejawiajgcy sie
w uwzglednieniu istotnej czesci uwag zgtaszanych przez organizacje zrzeszajgce przedsigbiorcow
dziatajgcych w sektorze sztucznej inteligencji, jak rowniez skierowaniu Projektu do ponownych
konsultacji publicznych. Raz jeszcze wyrazamy réwniez aprobate wobec szybkiego podjecia prac nad
krajowym systemem stosowania norm wprowadzonych przez Akt o Al, dzieki czemu polskie rozwigzania
w tej dziedzinie zyskujg szczegdlne znaczenie w ksztattowaniu sie europejskich standardéw stosowania
Aktu o Al.

W tabeli stanowigcej zatgcznik do ninejszego pisma przedstawiamy uwagi firm cztonkowskich AmCham
dotyczgce nowej wersji Projektu skierowanej do powtérnych konsultacji publicznych.

Dziekujgc za mozliwos¢ wzigcia udzialu w konsultacjach i przekazania stanowiska AmCham,
deklarujemy dalszg gotowos¢ do udzialu w procesie legislacyjnym. Z uwagi na zakres
i kompleksowos¢ uwag przedstawionych w naszym stanowisku, jak réwniez centralng role czionkéw
AmCham na rynku rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji, bylibySmy zobowigzani za mozliwo$c¢
spotkania z Panem Ministrem w celu omoéwienia postulowanych przez nas zmian w Projekcie. Osobg do
kontaktu jest Marta Pawlak, Dyrektor ds. prawnych i polityk publicznych, z ktérg mozna sie skontaktowac
pod adresem: marta.pawlak@amcham.pl oraz numerem tel.: +48 660 492 526.

Z powazaniem

( /C%J@/g

Marta Pawlak, dyrektorka ds. prawnych i polityk publicznych

1R Eu i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie i i przepisow sztucznej inteli oraz zmiany i (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr
168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji)
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Amerykanska Izba Handlowa w Polsce (AmCham)

Uwagi do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71)

(projekt z dnia 10.02.2025 r.)

Podmiot
zgtaszajacy uwage

Jednostka
redakcyjna

lub strona
uzasadnienia

lub pkt OSR

Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Uwagi do projektu ustawy

AmCham

art. 2

Zakres terytorialny stosowania art. 2 jest niejasny. Brak wyraznego
ograniczenia zakresu stosowania ustawy do podmiotdw majacych
siedzibe w Polsce mogiby potencjalnie umozliwi¢ polskim wiadzom
sprawowanie jurysdykcji nad spétkami zagranicznymi nawet jesli nie sg
one fizycznie obecne w Polsce.

Pomimo pewnych ulepszen w stosunku do poprzedniej wersiji,
niejednoznaczne sformutowanie projektu dotyczace stosowania
terytorialnego moze prowadzi¢é do naktadania sie przepisow i
potencjalnych konfliktbw z mechanizmami wspdtpracy transgranicznej
okreslonymi w Akcie o Al.

Aby ograniczy¢ to ryzyko, projekt powinien wyraznie stwierdzac, ze ma on
zastosowanie wytgcznie do spotek z siedzibg w Polsce, co jest zgodne
zarbwno z polskim prawem gospodarczym, jak i ramami Aktu o Al w
zakresie nadzoru transgranicznego.

AmCham

art. 2 ust. 2

Stwierdzenie zawarte w art. 2 ust. 2 dotyczgce modeli sztucznej inteligencji
ogolnego przeznaczenia powoduje niepotrzebne zamieszanie i nalezy je
usung¢ lub doprecyzowac, aby unikngé tgczenia wymogdéw dotyczgcych
modeli GPAI i systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Akt o Al




stanowi, ze Biuro Al/Komisja UE ma wtadze regulacyjng nad modelami
GPAl — panstwa cztonkowskie nie tworzg i nie powinny tworzy¢
dodatkowych wymagan dla modeli GPAI na mocy przepiséw
wykonawczych.

AmCham

art. 5

Jest: Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji

Propozycja: Komisja nadzoru nad stosowaniem systeméw sztucznej
inteligencji lub inna oddajgca rzeczywisty charakter regulatora

Aktualna propozycja nazwy organu regulacyjnego brzmi wprawdzie
znakomicie, jednak nie oddaje tego czym w rzeczywistosci ma sie
zajmowac.

Jedynym zadaniem zwigzanym z rozwojem opisanym w ustawie sg
piaskownice legislacyjne, co samo w sobie nie jest rozwojem sztucznej
inteligencji, ani rozwojem systemOw sztucznej inteligencji, a jedynie
przygotowaniem narzedzia pozwalajgcego na sprawdzanie zgodnosSci
rozwigzania z wymaganiami. Co wiecej, nie jest to elementem polskiej
strategii rozwoju sztucznej inteligencji, a obowigzkiem wynikajgcym z Al
Act.

Jedynym zadaniem zwigzanym z bezpieczehnstwem opisanym w ustawie
jest zbieranie informacji o powaznych incydentach. Ponownie, méwimy o
obowigzku wynikajgcym z europejskiej regulaciji.

Wida¢ zatem, ze zaréwno tworzenie warunkéw rozwoju sztucznej
inteligencji (modeli, systemoéw), jak i kwestie bezpieczenstwa w
zdecydowanej czesci i za wyjatkiem dwdch wymienionych wyzej dziatan
lezg w kompetenciji innych organéw panstwa.

Wreszcie sama ustawa méwi o systemach sztucznej inteligencji, za$
nazwa Komisji nie zawiera stowa,systemy”.

Podobnie jak w przypadku innych organéw regulacyjnych istotne jest, aby
nazwa Komisji oddawata jej prawdziwy charakter i rodzaj wykonywanych
zadan.

AmCham

art. 6 ust. 2

W Swietle projektowanych przepisow Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa
Sztucznej Inteligencji ma sie skltadaé wylgcznie z przedstawicieli
nastepujgcych organdéw: Prezes UOKIiK, KNF, Rzecznik Praw Dziecka,




KRRIT, Prezesa UKE, Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych. Zatem Komisja ma sie sktada¢ wytgcznie z przedstawicieli
organdéw regulacyjnych, ktérych gtéwnym zadaniem jest kontrola, nadzor i
egzekwowanie przestrzegania sektorowych przepisow prawa, w tym
naktadanie kar pienieznych. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby Komisja,
sktadajgca sie wytagcznie z przedstawicieli organdéw kontroli i nadzoru,
faktycznie byla w stanie perspektywe inngniz ta wynikajgca z
doswiadczenh w zakresie kontroli i nadzoru.

Celem zapewnienia zréwnowazonego i odpowiedzialnego rozwoju
sztucznej inteligencji w Polsce, Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa
Sztucznej Inteligencji powinna zosta¢ poszerzona o przedstawicieli
Srodowisk naukowych, pracodawcow i przedsiebiorcéw, ze wzgledu na
swojg nadrzedng role w ksztattowaniu polityki Al. Obecnos¢ ekspertéw z
tych dziedzin wzbogacitaby Komisje o niezbedng wiedze specjalistyczng i
zapewnitaby zréwnowazone podejscie do rozwoju sztucznej inteligencji w
Polsce.

Wiaczenie przedstawicieli nauki, takich jak profesorowie uniwersytetow,
badacze =z instytutbw naukowych czy eksperci z organizacji
pozarzadowych, pozwolitoby Komisji uwzglednia¢ najnowsze osiggniecia
badawcze i trendy technologiczne w dziedzinie Al. To z kolei umozliwitoby
podejmowanie decyzji opartych na rzetelnej wiedzy naukowej. Dzieki
temu Polska mogtaby skuteczniej konkurowac¢ na arenie miedzynarodowe;j
w dziedzinie badan i rozwoju Al, przyciggajgc inwestycje i talenty z
zagranicy.

Z kolei obecnos¢ przedstawicieli organizacji przedsigbiorcéw w Komisji
zapewnitaby lepsze zrozumienie praktycznych aspektéw wdrazania Al w
biznesie. Ich doswiadczenie i wiedza bylyby nieocenione przy tworzeniu
regulacji, ktére sprzyjatyby innowacjom i inwestycjom.

Podsumowujac, poszerzenie sktadu Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa
Sztucznej Inteligencji o przedstawicieli $rodowisk naukowych,
pracodawcow i przedsiebiorcow jest niezbedne, aby zapewnié¢
zréwnowazony i odpowiedzialny rozwdj sztucznej inteligencji w Polsce.
Tylko takie kompleksowe podejscie, uwzgledniajgce perspektywy réznych
dziedzin i sektoréw, pozwoli na wykorzystanie potencjatu Al dla dobra




catego spoteczenstwa, jednoczesnie minimalizujgc ryzyko zwigzane z jej
zastosowaniem. W ten sposdb Polska moze stac sie liderem w dziedzinie
sztucznej inteligencji, ksztaltujgc przysztos¢ technologii w sposéb
odpowiedzialny i zrbwnowazony.

AmCham

art. 6 ust. 2aw

zwigzku z art. 6

ust. 3oraz art. 5
ust. 3

Propozycja: wprowadzenie art. 6 ust. 2a w brzmieniu
.Przewodniczgcy Komisji zaprasza z gtosem doradczym podmioty
wymienione w art. 5 ust. 3 do udziatu w posiedzeniu Komisiji.”

Uzasadnienie: Art. 6 ust. 3 daje swobode zapraszania roznych podmiotéw
na posiedzenia Komisji (,moze zaprosi¢ do udziatu”). Tymczasem w
przypadku podmiotéw, ktére sg wymienione w art. 5 ust. 3 wykonanie tej
kompetencji powinno mie¢ charakter obligatoryjny. Oczywiscie gtos tych
podmiotéw jest wylgcznie gtosem doradczym. Bez takiego zapisu
~Wspotpraca”, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 staje sie dos¢ nieczytelna.

Proponowany zapis jest szczegdlnie istotny w $wietle zmian skfadu
Komisji, jaki zostat zaprezentowany w wersji projektu ustawy z lutego
2025. Nieobecnosé¢ reprezentantéw Rzecznika Praw Obywatelskich i
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest szczegdlnie rzucajgca
sie w oczy. Natomiast, bez uszczerbku dla ustawowych kompetencji tych
organdw, ich obligatoryjne zapraszanie na posiedzenia Komisji miatoby
walor dochowania nalezytej starannosci przy wypracowywanych przez
Komisje stanowiskach, decyzjach czy rekomendacjach.

AmCham

art. 9 ust. 5, art.

10ust. 1i 2, art.

12 ust. 1i 2, art.
13

Przepisy dajg polskim wtadzom duzg swobode w zakresie publikowania
interpretacji Aktu o Al. Rodzi to powazne ryzyko fragmentacji prawa UE.
Zaktadajgc, ze poszczegdlne organy ds. sztucznej inteligencji panstw
cztonkowskich bedg miatly podobne uprawnienia, bedzie to prowadzi¢ do
réznych interpretacji Aktu, a w konsekwencji do rozbieznosci w wykfadni i
stosowaniu. Doprowadzi to do stanu niepewnosci regulacyjnej, co
negatywnie wptynie na rozwdj sztucznej inteligencji w catej UE.

Sugerujemy, aby w przepisach krajowych wyraznie wspomniano, ze
wszystkie wytyczne krajowe powinny by¢ zgodne z Aktem o Al i
wytycznymi Biura ds. Al.

AmCham

art. 12 ust. 3 pkt
2

Proponujemy, aby witasne stanowisko podmiotu skfadajgcego wniosek o
opinie indywidualng byto opcjonalne, a nie wymagane.




AmCham

art. 22 ust. 5

Celem zapewnienia solidnych ram ochrony danych w kontekscie sztucznej
inteligencji, konieczne jest wprowadzenie bardziej rygorystycznych
srodkéw bezpieczenstwa, kidére bedg regulowac ujawnianie informacji
poufnych podmiotom zewnetrznym, w tym organom $cigania. Jednym z
podstawowych zabezpieczen moze by¢é wprowadzenie obowigzku
uzyskania uprzedniej zgody sadu lub prokuratora przed udostepnieniem
takich danych. To dodatkowe wymaganie zapewnitoby, ze ujawnienie
danych nastgpi tylko wtedy, gdy istnieje wyrazna, uzasadniona podstawa
prawna i nie narusza to innych istotnych praw. Alternatywnie Ilub
dodatkowo, mozna dostosowaé obecne ramy prawne do standardéw
poufnosci zawartych w Prawie o komunikacji elektronicznej. Takie
dostosowanie zapewnitoby spdéjne i kompleksowe podejscie do ochrony
wrazliwych informacji w réznych sektorach, w tym w obszarze Al.

Nalezy podkresli¢, ze dane zwigzane z Al czesto obejmuja nie tylko cenne
informacje biznesowe i rynkowe, ale takze krytyczne szczegoty operacyjne
firm zaangazowanych w rozwdj i wdrazanie Al. Nieuprawnione ujawnienie
takich danych moze mie¢ powazne konsekwencje, takie jak utrata
przewagi konkurencyjnej, szkody finansowe, a nawet zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego.

W zwigzku z tym niezbedne jest ustanowienie mechanizméw prawnych,
ktére skutecznie zapobiegng nieuzasadnionemu udostepnianiu danych
zwigzanych z Al. Obecnie istnieje ryzyko, ze takie dane mogg byc¢
udostepniane bez odpowiedniej kontroli, co moze prowadzi¢ do
niezamierzonego ujawnienia tajemnic przedsiebiorstwa, zastrzezonych
algorytmow lub strategicznych decyzji biznesowych.

Wdrozenie kontroli sgdowej lub prokuratorskiej stanowitoby istotne
zabezpieczenie przed potencjalnymi naduzyciami i zapewnitoby, Zze
dostep do wrazliwych danych Al jest przyznawany tylko wtedy, gdy istnieje
wyrazna i uzasadniona potrzeba, np. w ramach prowadzonego
postepowania karnego. Taki mechanizm zwiekszytby rowniez zaufanie do
ram regulacyjnych i zapewnitoby ochrone praw wszystkich
zainteresowanych stron.

AmCham

art. 23 ust. 4

Proponujemy wykreslenie tego ustepu, poniewaz przepisy RODO bardzo
wyraznie okreslajg ograniczenie przetwarzania w art. 5 ust. 1 punkt e,




moéwigc, ze ,Dane osobowe muszg byé: (...) przechowywane w formie
umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, przez okres nie
diuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa
przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac przez okres diuzszy,
o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone
zostang odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na
mocy niniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i wolnosci osoéb,
ktérych dane dotyczg (,ograniczenie przechowywania”)”,

a zatem nie powinno sie¢ z gory zakiada¢ dwuletniego okresu
przechowywania, ktéry moze przerwa¢ dopiero przeglad danych, a
ograniczy¢ przechowywanie w zgodzie z przepisami RODO.

AmCham

art. 27 ust. 2

Obecna redakcja przepisu moze sugerowaé, ze opinie lub stanowiska
Rady wyrazane w innym trybie niz opisanym w art. 27 ust. 1 punkt 1) sa
dla Komisji wigzgce, co nie wydaje sie zgodne z intencjg projektodawcy.

AmCham

art. 36 ust. 1

Nastgpito zmniejszenie liczby ministrow wiasciwych dla swoich dziatéw
administracji, ktéorzy moga w drodze porozumienia powierzy¢ Komisiji
realizacje zadan. Ograniczenie to nie wydaje sie celowe

AmCham

art. 39 ust. 3

Wprowadzenie obowigzku zdalnych inspekcji centrow danych i ustug w
chmurze budzi powazne obawy dotyczace bezpieczenstwa danych i
prywatnosci. Wymagania cyberbezpieczenstwa wobec inspektoréw, ich
urzadzen, systemow i aplikacji mogg by¢ istotnie nizsze niz wobec
personelu obstugujgcego centra danych. Tym samym mogg narazaé
wrazliwe dane zwiekszajgc ryzyko incydentéw lub naruszen.

Firmy bedg potrzebowac solidnych zapewnien, ze procesy inspekcji sg
bezpieczne, zwlaszcza podczas biezgcej obstugi klientow. Potencjalny
dostep do logéw lub rejestrow zawierajgcych dane osobowe lub poufne
dane biznesowe, w tym tajemnice przedsiebiorstwa, wprowadza
dodatkowe wyzwania zwigzane z prywatnoscig i zgodnoscig. Zdalne
inspekcije mogg rowniez prowadzi¢c do ryzyk zwigzanych z
cyberbezpieczenstwem. Udzielanie zewnetrznego dostepu moze
wprowadzi¢ nowe podatnosci.

Zaktécenia operacyjne to kolejna obawa, poniewaz zdalne inspekcje
systemow pracujgcych w czasie rzeczywistym moga zaktécaé regularne




operacje, wplywajgc na wydajno$¢ systemu lub Swiadczenie ustug
klientom. Dla firm posiadajgcych systemy krytyczne dla ustug w czasie
rzeczywistym, czas i metoda inspekcji bedg wymagaty starannej
koordynacji w celu zminimalizowania przerw w swiadczeniu ustug.

Zgodnos¢ z wymaganiami dotyczgcymi lokalizacji danych moze sta¢ sie
problemem w niektorych jurysdykcjach. Zdalne inspekcje moga kolidowac
z tymi przepisami, jesli inspektorzy sg zlokalizowani poza krajem, co moze
narazac firmy na ryzyko prawne. To ostatnie dotyczy nie tylko dostawcéw
ustug, ale takze podmioty wykorzystujgce systemy sztucznej inteligenciji.
Zakres i kontrola dostepu do inspekcji bedg musiaty by¢ starannie
zdefiniowane. Udzielanie zbyt szerokiego dostepu moze prowadzi¢ do
niezamierzonego ujawnienia niepowigzanych wrazliwych danych, co
sprawia, ze konieczne jest wdrozenie Scistych mechanizmoéw kontroli
dostepu i audytu w celu monitorowania dziatan inspektoréw, co moze byé
technicznie skomplikowane i wymagac duzych zasobow.

Wiele firm ma zobowigzania umowne do ochrony danych klientéw, a
zdalne inspekcje mogg narusza¢ te umowy, ryzykujgc utrate reputacji i
zaufania. Rozwianie tych obaw wymagatoby kompleksowego podejscia, w
tym rygorystycznych srodkow bezpieczenstwa, precyzyjnych ograniczen
dostepu, zgodnosci z prawem oraz jasnej odpowiedzialnosci za wszelkie
naruszenia danych lub niewlasciwe postepowanie.

Podsumowujagc: zapisy art. 42 ust. 3 sg dalece niewystarczajgce dla
zapewnienia  bezpiecznej kontroli, nienaruszajgcej dziatalnosci
operacyjne;j.

art. 40 ust. 2, art.

Przepis wskazujgcy, ze dopuszczona do kontroli osoba trzecia musi
wykazywa¢ sie wytgcznie wiedzg specjalistyczng jest dalece

40 ust. 4 w niewystarczajgcy. Podmioty kontrolowane, a takze ich klienci, wymagaja
AmCham o Y . e . -
kontekscie art. 40 | znacznie wiekszej ochrony poufnosci i tajemnic przedsigbiorstw niz jest to
ust. 9 zapisane w propozyciji.
Analizujgc jezyk Artykutu 42, wydaje si¢ on by¢ na tyle szeroki, ze
wyznaczeni inspektorzy mogliby zgda¢ dostepu do ftresci klientow
AmCham art. 42 przechowywanych w kontach chmurowych.

Taki zakres kontroli wydaje sie by¢ niezgodny z Artykutem 78(2) Aktu o Al,




ktéry zezwala organom na Zzgdanie wytgcznie danych $cisle niezbednych
do realizacji zadan zwigzanych z oceng zgodno$ci i egzekwowaniem Aktu
o Al, podczas gdy Artykut 42 ust. 1 wyraznie wspomina o dostepie do
systemow informatycznych i chmury obliczeniowej nalezgcej do innego
podmiotu, zawierajgcych dane Kontrolowane zwigzane z przedmiotem
kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep. Zdanie
odnoszgce sie do "systemu informatycznego i chmury obliczeniowej
nalezacej do innej strony" powinno zostac usuniete.

Argumentacja:

Zaden przepis tej ustawy nie moze byé interpretowany jako wymagajgcy
ujawnienia danych klientéw przechowywanych przez dostawce ustug
chmurowych. W takich przypadkach inspektor powinien przekierowac
zgdanie do administratora danych (klienta) w celu uzyskania zgdanych
informacji. Jest to zgodne z ustalonymi wytycznymi organéw $cigania w
wielu krajach dotyczgcymi pozyskiwania danych nalezgcych do klientow
korporacyjnych i biznesowych, przechowywanych u dostawcy ustug
chmurowych.

Nalezy zauwazy¢, ze dostawcy ustug chmurowych nie majg wglgdu w
tresci przechowywane w imieniu klientdw, co uniemozliwia okreslenie,
jakie "pisma, dokumenty lub inne informacje" mogg by¢ przechowywane
przez klienta i czy sg one istotne dla audytu inspektora.

Ponadto, klienci korporacyjni i biznesowi zazwyczaj przechowujg dane
nalezgce do ich wtasnych uzytkownikéw koncowych i klientéw, wiec
przymusowe udostepnienie takich danych moze skutkowaé niewtadciwym
ujawnieniem danych nalezgcych do podmiotéw, ktére nie sg przedmiotem
lub nie sg istotne dla danego audytu

AmCham

art. 46 ust. 4

W celu zapewnienia rzetelnosci i efektywnosci procesu kontrolnego, a
takze zagwarantowania prawa do obrony, termin na wniesienie zastrzezen
do raportu z kontroli powinien wynosi¢ co najmniej 14 dni.

Obecnie zapisany w projekcie ustawy termin 7 dni w wielu przypadkach
bedzie niewystarczajgcy, w szczegolnosci w przypadku obszernych i
szczegotowych raportéw, zawierajgcych analize duzej ilosci danych,




materiatéw, informacji i dokumentéw. Analiza i przygotowanie uwag i
zastrzezen bedzie wymagato wiecej czasu niz 7 dni.

Zapewnienie 14 dni na zgtoszenie uwag do raportu z kontroli umozliwi
kontrolowanym podmiotom doktadne zapoznanie sie z trescig raportu,
przeprowadzenie wtasnych analiz i konsultacji, a w konsekwencji —
przygotowanie rzeczowych i wyczerpujgcych zastrzezen. Zapewni to
réwniez wiekszg transparentnos¢ i obiektywizm procesu kontrolnego, co
przyczyni sie do zwiekszenia zaufania do jego wynikow.

AmCham

art. 53

Projekt ustawy w wersiji z lutego 2025 roku wprowadza istotne zmiany w
zakresie uprawnien Komisji, poszerzajgc jej kompetencje w obszarze
wydawania ostrzezen. Zgodnie z nowymi przepisami, ostrzezenia Komisji
nabierajg charakteru wiadczego, a ich zignorowanie moze skutkowac
powaznymi konsekwencjami dla dostawcow Al.

Wsréd potencjalnych sankcji, ktére moze zastosowaé Komisja, jesli
adresat nie zastosuje sie do “ostrzezenia” Komisji, projekt ustawy
wymienia m.in. nakaz zablokowania systemu, uniemozliwienie dostepu
uzytkownikom koncowym, a nawet natozenie kary pienieznej. Takie
rozwigzanie budzi jednak powazne watpliwosci, gdyz stoi w sprzecznosci
z samg naturg ostrzezenia, ktére powinno by¢ instrumentem o charakterze
"miekkim", niewtadczym.

W $wietle projektowanych przepiséw, wydanie “ostrzezenia” nie wymaga
od Komisji udowodnienia naruszenia, wystarczy¢ ma jedynie uzasadnione
podejrzenie. Ponadto, zgodnie z projektowanymi przepisami ostrzezenie
ma forme postanowienia (a nie decyzji administracyjnej). W efekcie
projektowane przepisy, dajg Komisji mozliwos¢ naktadania kar
pienieznych bez koniecznosci udowodnienia naruszenia i bez wydawania
decyzji administracyjnej, tworzgc sytuacje, w ktdrej na podstawie jedynie
uzasadnionego podejrzenia, bez przeprowadzenia petnego postepowania
administracyjnego dostep do systemu Al moze zosta¢ zablokowany a
dostawcy Al mogg by¢ pociaggnieci do odpowiedzialnosci finansowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage projektowane przepisy nalezy zmieni¢ tak,
aby ostrzezenie - zgodnie ze swojg nazwg i naturg - faktycznie byto
"miegkki", nie wiladczym narzedziem w rekach Komisji. W przypadku
niezastosowania sie do ostrzezenia, Komisja powinna mie¢ mozliwosé




skorzystania z innych narzedzi przewidzianych w projektowanej ustawie,
takich jak kontrole czy wydawanie decyzji administracyjnych po
przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania kontrolnego. Takie
rozwigzanie pozwolitoby na zachowanie rownowagi miedzy koniecznoscig
zapewnienia bezpieczehstwa uzytkownikéw a ochrong praw dostawcow
Al.

AmCham

art. 53 ust. 3

Zapisany w projekcie ustawy 14-dniowy termin na zastosowanie sie do
ostrzezen Komisji i wdrozenie srodkéw naprawczych w celu usuniecia
skutkéw naruszenia jest niewystarczajgcy. Wdrozenie zmian wynikajgcych
z ostrzezenia Komisji moze by¢ czasochfonne, wymagajac np. i) zmian w
kodzie, ktére muszg zosta¢ doktadnie przetestowane przed wdrozeniem
na srodowisku produkcyjnym, aby zapewni¢ ich poprawno$¢ i
niezawodnosé, ii) przeprowadzenia oceny bezpieczenstwa, ktdrych celem
bedzie zweryfikowanie, czy wprowadzane zmiany nie generujg zagrozen
dla bezpieczenstwa systemu, a filanie iii) przeprowadzenia kontroli
zgodnos$ci z przepisami, majgce na celu zapewnienie, ze wszelkie
modyfikacje sg zgodne z wieloma, czesto naktadajgcymi sie na siebie
ramami prawnymi, co jest szczegOlnie istotne w przypadku organizaciji
dziatajgcych na wielu rynkach.

Biorgc pod uwage te czynniki, widzimy potrzebe zmiany projektowanych
przepisow tak, aby to Komisja, wydajgc ostrzezenie, okreslata termin w
jakim oczekuje wykonania zalecen wskazanych w ostrzezeniu, przy czym
projektowana ustawa powinna wskazywac, ze termin wyznaczony przez
Komisje nie moze by¢ krétszy niz 30 dni od dnia otrzymania ostrzezenia
przez adresata. Takie rozwigzanie zapewni, ze adresaci ostrzezen zawsze
bedg mieli co najmniej 30 dnia na wprowadzenie zmian i dostosowanie sie
do ostrzezenia, a jednoczes$nie zapewni Komisji niezbedng elastycznosé i
mozliwos¢ wyznaczenia dluzszego terminu, gdyz w praktyce moga
wystgpic¢ sytuacje, w ktérych sama Komisja moze uznac, ze szczegdlne
okolicznosci sprawy wymagajg, aby adresat ostrzezenia miat wiecej niz 30
dni na dostosowanie sie.

AmCham

art. 55 ust. 2

Art. 55 ust. 2 w obecnym ksztatcie jest najbardziej kontrowersyjnym
przepisem projektowanej ustawy, ktéry moze wyrzadzi¢ najwiecej szkody.
Z tego wzgledu prosimy o priorytetowe potraktowanie naszych uwag w tym




zakresie.

Przepis przyznajacy Komisji uprawnienie do nakazania operatorowi
systemu zaprzestania korzystania z systemu lub wycofania go z rynku lub
uzytku publicznego jest zbyt szeroki i niejasny, gdyz nie sposéb uznac, ze
jasng i jednoznaczng przestankg jest “ [...] wywiera lub poprzez swoje
dziatanie moze wywrze¢ wptyw na opinie i nastroje spoteczne w stopniu
istotnym dla wyniku majgcych sie odby¢ w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od stwierdzenia tego ryzyka w odniesieniu do wyboréw [...]°. Na gruncie
tak sformutowanego przepisu Komisja bedzie miata w zasadzie dowolnos¢
oceny, czy zasadne jest zastosowanie tego przepisu. Brak konkretnych i
obiektywnych kryteriow, ktére Komisja miataby stosowa¢ przy
podejmowaniu takiego rozstrzygniecia, stwarza ryzyko arbitralnosci i
naduzy¢. A skutki zastosowania tego przepisu przez Komisje bedag
dalekosiezne, wrecz drastyczne dla dostawcoéw modeli sztucznej
inteligencji, gdyz w takim przypadku Komisja ma mie¢ mozliwosc
nakazania operatorowi systemu sztucznej inteligencji zaprzestanie
stosowania lub wycofanie systemu z rynku lub uzytku, czyli de facto nakaz
zamkniecia ustugi. Na domiar ztego Komisja moze nakazaé
natychmiastowe wykonanie nakazu, wylgczajgc mozliwos¢ weryfikaciji
rozstrzygniecia Komisji jeszcze przed koniecznoscig zamkniecia systemu.
Natychmiastowa wykonalno$¢ tak kontrowersyjnego rozstrzygniecia
podwaza prawo do kontroli sgdowej, poniewaz strona, ktérej dotyczy
decyzja, miataby ograniczong mozliwo$¢ zakwestionowania jej przed
poniesieniem potencjalnie nieodwracalnych konsekwencji. W praktyce
oznacza to, ze decyzja Komisji mogtaby byé wykonana zanim sad
zdazylby jg zbadac¢ i ewentualnie wstrzymac jej wykonanie.

W efekcie projektowany przepis daje Komisji mozliwo$sé wydawania
rozstrzygnie¢ o daleko idacych skutkach (wlgcznie z wylgczeniem
mozliwosci korzystania z systemu Al), egzekwowanych w trybie
natychmiastowym, bez realnej mozliwosci skutecznego odwotania sie do
sgdu, a wszystko w oparciu o bardzo nieprecyzyjne i ocenne kryteria. W
skrajnie negatywnym scenariuszu analizowane uprawnienie Komisji
mogtoby by¢ wykorzystywane politycznie, co jest szczegdlnie
niebezpieczne w kontekscie wyboréw, a wiec w kontekscie, do ktérego
wprost odnosi sie analizowany przepis.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze tego typu regulacji nie ma (i nie powinno by¢)




w obszarze np. mediéw, a przeciez to media, a nie sztuczna inteligencja,
majg wieksze znaczenie w przypadku wyboréw. Tworzgc regulacje
prawne dotyczgce sztucznej inteligencji nalezy zachowal zdrowy
rozsgdek i nie demonizowac tej technologii.

Ponadto, analizowane narzedzie nie ma podstaw i nie ma odpowiednika w
Akcie o Al i stanowi ewidentny przyktad gold-platingu, ktérego w polskiej
regulacji miato nie byé. Co wiecej, jest to gold-plating bardzo
kontrowersyjny i szkodliwy z perspektywy tworzenia bezpiecznego
otoczenia prawnego dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce. Ponadto,
juz sam fakt, ze méwimy o gold-platingu rodzi pytania o zgodnos¢
projektowanego rozwigzania z prawem UE, skoro Akt o Al jest
rozporzgdzeniem (a nie dyrektywa), co formalnie oznacza, ze nie wymaga
implementacji, a w prawie krajowym nie powinno by¢ przepiséw
dotyczacych Al, ktére wykraczajg poza czy ponad przepisy Aktu o Al.

W zwigzku z powyzszym, analizowany przepis powinien zosta¢ catkowicie
usuniety z projektu ustawy, a uprawnienia Komisji powinny by¢ scisle
ograniczone do zakresu okreslonego w art. 79 Aktu o Al, aby zapewnié¢
zgodnosé z prawem UE i unikngé niepotrzebnych i szkodliwych ograniczen
w rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce.

AmCham

art. 71

Stoimy na stanowisku, ze kary powinny by¢ ograniczone do spétek
dopuszczajgcych sie naruszenia.

AmCham

art. 78 ust. 1

24-godzinny termin na zgtoszenie powaznych incydentéw bedzie stanowit
wyzwanie dla efektywnego zarzadzania i reagowania na incydenty,
szczegblnie w kontek$cie ztozonych struktur organizacyjnych i
zaawansowanych systeméw, takich jak sztuczna inteligencja. W
przypadku powaznych incydentéw priorytetem jest i powinno byé
natychmiastowe podjecie dziatan naprawczych i mitygujgcych skutki
incydentu, a nie raportowanie incydentu do organéw administraciji.
Wyznaczenie bardzo krétkiego terminu na zgtoszenie incydentu w sposéb
oczywisty wymusi przydzielanie zasobdw do przygotowania zgtoszenia w
momencie, w ktérym wszystkie dostepne zasoby powinny by¢
zaangazowane w dziatania naprawcze i mitygujgce.

Przygotowanie i przekazanie zgloszenia powaznego incydentu w
wiekszosci przypadkéw wymagac bedzie:




e analizy incydentu: identyfikacji przyczyn, oceny skutkow oraz
potencjalnego wptywu;

e zebrania niezbednych danych: zgromadzenie dowodéw, logow
oraz innych informacji istotnych dla zrozumienia incydentu;

e koordynaciji dziatan wewnatrz organizaciji;

e przygotowanie raportu zawierajgcego wszystkie istotne informacje
dotyczace incydentu.

| w wiekszosci przypadkéw wykonanie wszystkich wyzej wymienionych
krokéw nie bedzie mozliwie w 24 godziny.

Co wiecej, art. 73 Aktu o Al stanowi: ,Zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1,
dokonuje sie niezwilocznie po ustaleniu przez dostawce zwigzku
przyczynowego miedzy systemem Al a powaznym incydentem lub
uzasadnionego prawdopodobienstwa wystgpienia takiego zwigzku, a w
kazdym razie nie pézniej niz w terminie 15 dni od dnia, w ktérym dostawca
lub, w stosownych przypadkach, podmiot wdrazajgcy dowiedziat sie o
powaznym incydencie”’. Nie wida¢ istotnego powodu by ten termin
radykalnie skracac.

Projekt ustawy powinien przewidywaé przynajmniej 7 dni na zgtoszenie
powaznego incydentu. Zapewnienie racjonalnego terminu raportowania
powaznych incydentdw przyczyni sie do wiekszej jakosci raportowania,
umozliwi skuteczne reagowanie na incydenty oraz umozliwi organizacjom
lepsze zarzgdzanie ryzykiem.

AmCham

art. 78 ust. 2 pkt

Proponujemy zastgpi¢ w tym przepisie stowo ,uzytkownikéw” stowem

4,lit. b ,050b”. Wynika to z definicji incydentu powaznego.
Jest: ocene ,dotkliwosci powaznego incydentu, w szczegdlnosci w
odniesieniu do zdrowia, bezpieczenstwa i praw podstawowych os6b”
art. 78 ust. 2, pkt Prqpozycja: ~Wplyw na zdrowie, bezpieczenstwo i prawa podstawowe
AmCham : oso6b”
4, litg.
,Dotkliwos¢” incydentu nie jest nigdzie zdefiniowana. Proponowane
sformutowanie przepisu jest bardziej precyzyjne.
Wymieniony zostat wytgcznie art. 57 ust. 9 rozporzgdzenia 2024/1689.
AmCham art. 85 ust. 1

Uwazamy, ze nalezy wskazac takze ust. 5 tego samego artykutu.




AmCham

art. 94 ust. 2

Jest: Minister wiasciwy do spraw informatyzacji do 31 marca kazdego roku
przekazuje Radzie Ministrow oraz Komisji informacje na temat
wymaganych zasobow obliczeniowych do dalszego rozwoju systemow
sztucznej inteligencji i prognozowanego zuzycia energii z tego tytutu.

Propozycja: Minister wiasciwy do spraw informatyzacji, w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, do 31 marca
kazdego roku przekazuje Radzie Ministréw oraz Komisji informacje na
temat zasobow obliczeniowych w sektorze finanséw publicznych oraz
sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego wymaganych do dalszego rozwoju
systeméw sztucznej inteligencji i prognozowanego zuzycia energii z tego
tytutu.

Nie istniejg w chwili obecnej zadne standardy dotyczgce raportowania dla
catego przemystu teleinformatycznego. Co wiecej, zasoby w Polsce mogg
by¢ takze wykorzystywane przez podmioty z innych krajéw co dodatkowo
tylko bedzie zaciemniato obraz. Natomiast informacja o niezbednych
zasobach w sektorze publicznym oraz w polskiej nauce bedzie istotng
informacja dla planowanego rozwoju tej dziedziny w naszym kraju.

AmCham

rozdziat 9 (art.
97-106)

Stoimy na stanowisku, ze umieszczenie w projekcie ustawy przepisow
karnych jest niecelowe. Sankcje karne miatyby znaczacy efekt
odstraszajgcy i powaznie ograniczytyby rozwoj i wdrazanie sztucznej
inteligencji w Polsce. Zdecydowanie bardziej sensowne i bardziej spojne z
aktem o Al bytoby konsekwentne stosowanie administracyjnych
kar pienieznych.

AmCham

art. 99

Projektowany przepis zezwala na finansowanie Urzedu Komisji z wptywéw
pochodzacych z kar pienieznych naktadanych przez Komisje. Z
oczywistych wrecz wzgleddw jest to rozwigzanie wysoce kontrowersyjne.
Przepis w tym ksztatcie prowadzi do sytuacji, w ktérej Komisja bedzie silnie
zmotywowana do nakfadania wysokich i licznych kar pienieznych, nie ze
wzgledu na rzeczywiste naruszenia przepiséw prawa, ale w celu poprawy
swojej sytuacji finansowej. Takie rozwigzanie jest nieetyczne i szkodliwe
dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce.

System, w ktérym organ ma bezposrednig korzys¢ finansowg z naktadania
kar, zacheca go do naduzywania swoich uprawnieh. Zamiast wspieraé




innowacje i rozwdj technologii, Komisja moze skupi¢ sie na poszukiwaniu
bfahych uchybien, ktére pozwolg jej na generowanie dodatkowych
przychodéw. Taka praktyka z pewno$cig zniecheci przedsiebiorcow i
inwestorbw do angazowania si¢ w projekty zwigzane ze sztuczng
inteligencjg w Polsce.

Co wiecej, przepis ten stoi w sprzecznosci z innymi rozwigzaniami
proponowanymi w projekcie ustawy, ktére majg na celu wspieranie
rozwoju sztucznej inteligencji, takimi jak piaskownice regulacyjne.
Piaskownice regulacyjne stuzg temu, aby firmy mogly testowac
innowacyjne rozwigzania w kontrolowanym srodowisku, bez obawy o
surowe kary finansowe. Jesli jednak Komisja bedzie miata motywacje do
naktadania wysokich kar, idea piaskownic regulacyjnych zostanie
wypaczona.

Rozwigzanie, w ktérym kary pieniezne stanowig przychdéd organu
naktadajgcego kary, jest niezgodne z europejskimi i polskimi standardami.
W Polsce, organy takie jak Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej czy Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie czerpig korzysci finansowych z
naktadanych kar. Wptywy z kar naktadanych przez te organy trafiajg albo
do budzetu panstwa albo do specjalnych funduszy celowych, ktére maja
osobowos¢ prawng i sg niezalezne od organdw naktadajgcych kary.
Zasada ta powinna by¢ réwniez stosowana w przypadku Komisji. Wptywy
z kar pienieznych naktadanych przez Komisje powinny trafia¢ do budzetu
panstwa, a nie do budzetu Komisji. Tylko takie rozwigzanie zapewni
bezstronnos¢ i obiektywizm Komisji oraz przyczyni sie do zdrowego
rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce.




