Uwagi Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji
prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego

Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy/
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR

Podmiot zglaszajacy

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Aurt. 10 projektu
ustawy (dot. art. 18d
ustawy zmienianej —

ustawy z dnia 15

lutego 1992 r. 0

podatku dochodowym
od 0s6b prawnych)

Amerykanska Izba Handlowa

w Polsce

Umozliwienie odliczenia w uldze B+R kosztéw odplatnego korzystania ze $rodkow trwalych
niezbednych do realizacji prac badawczo-rozwojowych

Proponujemy rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowanych ulgi badawczo-rozwojowej (dodanie
nowego punktu badz zmian¢ obecnego brzmienia art. 18d ust. 2 pkt 4 ustawy o CIT), w sposob
umozliwiajacy odliczenie w ramach ulgi badawczo-rozwojowej kosztow odplatnego korzystania
(leasingu operacyjnym badz najmu) z $rodkow trwalych, ktore wykorzystywane sa w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. W zakresie okreslenia czesci wydatku mozliwej do rozliczenia, postulujemy
przyjecie podejscia spdjnego z tym przyjetym dla odpiséw amortyzacyjnych wskazywanych w art.
18d ust. 3 ustawy o CIT.

Wskazujemy, ze postulowana zmiana ma istotne znaczenie praktyczne, umozliwiajac i promujac
korzystanie przez polskich przedsigbiorcow z najnowszych dostepnych technologii w ramach
prowadzenia przez siebie prac badawczo-rozwojowych. Zwracamy uwage, ze obecnie wiele
podmiotdéw ma ograniczony dostep do tego typu rozwigzan z uwagi na ich kapitatochtonnos¢.
Jednoczesnie, by efektywnie mdoc prowadzi¢ prace rozwojowe i budowac przewagi konkurencyjne,
przedsigbiorcy musza posiada¢ dostep do najnowocze$niejszych rozwigzan w dynamicznie
zmieniajgcym si¢ otoczeniu gospodarczym (w ktorym istotne zmiany technologiczne bywaja kwestia
miesiecy, a nie — jak niegdys — kilku lat czy dekady).

Ponadto, zmiana ta bedzie miata dodatkowy pozytywny wplyw na zwigkszanie nasycenia rynku
polskiego nowoczesnymi technologiami. Skrocenie czasu wykorzystania okreslonych urzadzen,
dzigki zastosowaniu formy leasingu operacyjnego, umozliwi przekazanie ich — po zakonczeniu okresu
przydatnosci do dziatalnosci u jednego podatnika — kolejnym podmiotom, ktére dotychczas korzystaty
z technologii starszych. Spowoduje to stworzenie swoistego tancucha, w ktérym podmioty najbardziej
wrazliwe na zmiany technologiczne beda peinity role pionierow, nastgpnie urzadzenia beda po
stosunkowo krotkim czasie trafiaty do kolejnych podmiotow, skracajac czas dostgpu do najnowszych
technologii.

W naszej ocenie, nalezy w zwiazku z tym premiowac i zachgcac nie tylko do nabywania na wtasnosc¢
srodkow trwatych w postaci nowoczesnego sprzgtu, ale premiowac¢ rowniez wykorzystywanie innych
form dostepu do najnowszych technologii, co szczegolnie istotne dla podmiotéw, ktdre nie dysponuja
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duzymi zasobami finansowymi (ktore nie moga sobie pozwala¢ na czgste, samodzielne ponoszenie
tego rodzaju inwestycji kapitatochtonnych).

W naszej ocenie dotychczasowe rozwigzanie, tj. mozliwo$¢ odliczenia wydatkow na odptatne
korzystanie z aparatury naukowo-badawczej wydaje si¢ niewystarczajace, poniewaz zaréwno (1) nie
obejmuje sprz¢tu komputerowego (kluczowe aktywa w branzach technologicznych), jak i (2) dotyczy
wylacznie waskiej kategorii oprzyrzadowania (urzadzenia badawcze, pomiarowe, laboratoryjne o
matym stopniu uniwersalnosci).

Aurt. 10 projektu
ustawy (dot. art. 18d
ustawy zmienianej —

ustawy z dnia 15

lutego 1992 r. 0

podatku dochodowym
od 0s6b prawnych)

Amerykanska Izba Handlowa
w Polsce

Umozliwienie odliczenia w uldze B+R kosztéw uslug SaaS / IaaS — subskrypcji (nabywanej w
formie ustugi) - stuzacych realizacji prac badawczo-rozwojowych

Proponujemy wprowadzenie w ramach katalogu kosztow kwalifikowanych mozliwosci uwzglednienia
kosztow zwiazanych z ustugami w modelach ,,oprogramowanie jako ustuga” (tzw. Software as a
Service, w skrocie SaaS), ,,platforma jako ustuga” (tzw. ,,Platform as a Service”, w skrocie PaaS) czy
ninfrastruktura jako ustuga” (tzw. Infrastructure as a Service, w skrocie aaS), czy szerzej tego rodzaju
ustugami, ktore — cho¢ nie mieszczg si¢ bezposrednio w kategorii ,,ustugi doradczej” czy eksperckiej
— stanowig powszechny element prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, w szczegdlno$ci w
dziatalnosci w dziedzinie nowych technologii. W zakresie okreslenia czesci wydatku mozliwej do
rozliczenia, postulujemy przyjecie podejscia spojnego z tym przyjetym dla odpisow amortyzacyjnych
wskazywanych w art. 18d ust. 3 ustawy o CIT.

Obecne brzmienie katalogu wymaga zmiany m.in. w konteks$cie mozliwosci zaliczenia do kosztow
wykorzystania m.in. infrastruktury — o ile w przypadku tradycyjnych modeli dobrym rozwigzaniem
jest zaliczanie do kosztow kwalifikowanych odpisow amortyzacyjnych od $rodkow trwatych
wykorzystywanych do dziatalno$ci B+R, o tyle bardzo silny obecnie na rynku trend korzystania z
technologii rozproszonych, takich jak infrastruktura typu cloud computing, nie znalazl
odzwierciedlenia w przepisach. Nalezy podkresli¢, ze obecnie wykluczone z korzystania z ulgi sa takie
przypadki, w ktorych podatnik prowadzi prace B+R z wykorzystaniem ustug typu Infrastructure as a
Service, Platform as a Service, ktore po prostu zastepuja rozwigzania typu hardware.

Przektadajac powyzsze konkretny przypadek — w analogicznej sytuacji podatnik, ktory prowadzi prace
B+R zakupujac i instalujac wlasng serwerowni¢ bedzie uprawniony do odliczenia jej kosztu, natomiast
podatnik prowadzacy te same prace z wykorzystaniem infrastruktury typu cloud, nie bedzie miat takiej
mozliwos$ci. Nalezy podkresli¢, ze zastgpowanie infrastruktury tradycyjnej nowoczesnymi
rozwigzaniami w wielu przypadkach uzasadnione jest wigksza efektywnoscia, bardziej racjonalnym
zarzadzaniem zasobami. Jednocze$nie przyczynia si¢ to zmniejszania $ladu weglowego, spetniajac te
same cele. Postulujemy zatem zroéwnanie sytuacji korzystania z tradycyjnych rozwiazan z
preferowanymi obecnie rozwigzaniami cloudowymi i poszerzenie katalogu kosztow kwalifikowanych
0 koszty ushug zwigzanych z wykorzystaniem infrastruktury stuzacej pracom B+R nieujawnionej w
ewidencji ST i WNiP podatnika.

Strona | 2



Analogicznie, powszechne jest rowniez korzystanie z oprogramowania stuzacego do realizacji
wlasnych prac badawczo-rozwojowej, ktore udostgpniane jest w formule SaaS (ten model
komercjalizacji dostgpu do oprogramowania, ze wzgledu na jego przewagi konkurencyjne, stanowi
obecnie globalny standard). Nie wydaje si¢ zasadnym, by korzystanie z rozwiazan powszechnych w
funkcjonujacej praktyce gospodarczej bylo mniej preferowane niz korzystanie z rozwigzan
technologicznych udostgpnianych w formie licencji, podlegajacej amortyzacji (dostgp do
oprogramowania w formule SaaS nie jest bowiem z prawnego i podatkowego punktu widzenia jako
traktowany jako licencja, tylko jako ustuga). Model dystrybucji oprogramowania nie powinien
determinowac¢ preferencji podatkowe;.

Art. 10 projektu
ustawy (dot. art. 18d
ustawy zmienianej —

ustawy z dnia 15

lutego 1992 r. 0

podatku dochodowym
od 0s6b prawnych)

Amerykanska Izba Handlowa
w Polsce

Umozliwienie odliczenia w uldze B+R kosztéw najmu lokali i budynkéw, wykorzystywanych
potrzeb prowadzenia dzialalno$ci badawczo-rozwojowej

Proponujemy wprowadzenie do katalogu kosztow kwalifikowanych wydatkow poniesionych na najem
powierzchni (najem lokali uzytkowych i budynkéw), wykorzystywanych dla potrzeb prowadzenia
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Obecne regulacje umozliwiajg mozliwo$¢ odliczenia kosztow
odpiséw amortyzacyjnych od lokali i budynkéw wykorzystywanych dla celow dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, przy czym mozliwo$¢ ta przewidziana jest wylacznie dla podmiotéw posiadajacych
formalny status centrum badawczo-rozwojowego.

Zwracamy uwage, ze powszechnym modelem w sektorze ushug profesjonalnych dla biznesu (w
ramach ktorego funkcjonuje liczna grupa podmiotéw IT / R&D, bedacych jednymi z podstawowych
beneficjentéw rozwigzan wspierajacych innowacyjnos¢), ale rowniez istotnej czeSci sektora
produkcyjnego, jest jednak obecnie wynajem powierzchni od specjalistycznych podmiotéw
dziatajacych na rynku nieruchomosci, niz zakup wiasnej nieruchomosci. Wynika to z wiekszej
elastycznosci modelu najmu, np. umozliwiajacej tatwe zwigkszenie powierzchni w przypadku
rozwijania dziatalno$ci, jak rowniez z faktu koniecznosci poniesienia istotnych naktadow w sytuacji
nabycia wlasnej nieruchomos$¢ (zwtlaszcza z perspektywy przedsiebiorcéw dziatajacych jako tzw.
start-upy, ktore lokuja $rodki przede wszystkim w rozwdj swoich rozwigzan oraz przyciagnigcie
talentow).

Potwierdzeniem powyzszego modelu moga by¢ dane z raportu organizacji ABSL (Zwiazek Liderow
Sektora Ustug Biznesowych) — Polska dysponuje ponad 12,7 mIn m? powierzchni biurowej, ktora
przy tym w duzej mierze (19% popytu) wykorzystywana jest przez istotna cz¢s¢ z ponad 1800
centrow nowoczesnych ustug biznesowych, z ktorych az 45,3% stanowia centra IT, za$§ niemal 13%
centra B+R (dane za raportem ABSL — ,,Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce 2023,
str. 27-29). W zwiazku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie rozwigzania, ktore
dostosuje istniejacg preferencje do funkcjonujacej praktyki gospodarczej. Pozwoli to na dodatkowy
impuls wzrostowy do podejmowania inwestycji w Polsce (w szczegdlnosci inwestycji w
infrastrukture stuzagcg B+R), co stanowi jeden z celéw ulgi badawczo-rozwojowej.
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Aurt. 10 projektu
ustawy (dot. art. 18d
ustawy zmienianej —

ustawy z dnia 15

lutego 1992 r. 0

podatku dochodowym
od 0s6b prawnych)

Amerykanska Izba Handlowa
w Polsce

Potwierdzenie mozliwosci rozliczenia w uldze B+R kosztéw wynagrodzen w wysokosci 200% w
przypadku, gdy stanowia one cz¢$¢ wartoSci niematerialnej i prawnej

Zgodnie z art. 18d ust. 7 ustawy o CIT, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2022 roku,
podatnicy maja prawo odliczy¢ 200% kosztow kwalifikowanych zatrudnienia pracownikow /
zaangazowania 0sob w oparciu o umowy cywilnoprawne. Jednocze$nie, maja prawo odliczy¢ 100%
w odniesieniu do pozostatych kosztow, w tym odpiséw amortyzacyjnych od wartosci niematerialnych
i prawnych w postaci kosztow prac rozwojowych (jedna z dopuszczalnych form rozpoznawania
kosztow prac, obok rozliczenia na biezaco czy rozliczenia jednorazowo), proporcjonalnie do tego w
jakiej proporcji do wartosci poczatkowej tego rodzaju WNiP pozostaja koszty wskazywane w art. 18d
ust. 2 pkt 1-4a lub ust. 3a pkt 2.

Watpliwosci podatnikéw wzbudzita kwestia wysokosSci przystugujacego odliczenia, w sytuacji, gdy
cz¢$¢ wartosci poczatkowej WNIP w postaci kosztow prac rozwojowych stanowia koszty zatrudnienia
pracownikow. Podatnicy maja watpliwosci, czy w takiej sytuacji moga odliczy¢ wylacznie 100%
kosztu kwalifikowanego (zastosowane do catosci WNiP), czy tez odrgbnie nalezy zastosowac poziom
odliczenia dla kosztéw zatrudnienia i pozostatych kosztow sktadajacych si¢ na warto$¢ poczatkowa
WNIP.

Wskazujemy, ze wprawdzie pojawily si¢ — w naszej ocenie stuszne i pozytywne - rozstrzygniecia ze
strony organéw podatkowych, wskazujace, ze podatnicy majg prawo stosowa¢ do czeSci WNiP
obejmujacej koszty zatrudnienia pracownikéw intensywnos¢ ulgi B+R w wysokosci 200%, o tyle
wciaz sa to rozstrzygniecia pojedyncze, i podatnicy czesto obawiajg si¢, czy podej$cie takie nie
zostanie zakwestionowane w przysztosci, jezeli opieraja si¢ wylacznie na interpretacji przepisu a nie
jego jednoznacznym brzmieniu.

Odmienne potraktowanie sytuacji podatnikdéw ponoszacych tego samego rodzaju koszty prac
rozwojowych, ktore jednak sg rozliczane przy uzyciu innej (ale réwnorzednej) metody, w naszej
ocenie nie znajduje uzasadnienia i z pewno$cia nie byto to zamierzone dziatanie ustawodawcy.
W celu uniknigcia watpliwosci w tym zakresie, dazac do jednoznacznosci i przewidywalnosci prawa
podatkowego, wskazane jest zatem jednoznaczne potwierdzenie bezposrednio w ustawie podatkowej,
ze prawidlowe jest podejscie umozliwiajace rozliczenie odpisow od WNiP w postaci prac
rozwojowych w wysokosci 200% w odniesieniu do udzialu wartosci kosztow przewidzianych w art.
18d ust. 1-1a w warto$ci poczatkowej WNIP (za$§ w pozostalej czeSci — w wysokosci 100%).

Aurt. 10 projektu
ustawy (dot. art. 18d
ustawy zmienianej —

ustawy z dnia 15

lutego 1992 r. 0

Amerykanska Izba Handlowa
w Polsce

Wprowadzenie zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
odzwierciedlajacych projektowane zmiany w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych
—w zakresie dotyczacym ulgi badawczo-rozwojowej

Projektowana regulacja przewiduje zmiany w zakresie ulgi badawczo-rozwojowej wylgcznie w
ramach przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.
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podatku dochodowym
od 0s6b prawnych)

Zwracamy uwage, ze ulga badawczo-rozwojowa uregulowana jest jednak jednoczesnie — dla
przedsigbiorcow rozliczajacych si¢ w oparciu o przepisy dla osob fizycznych - w przepisach ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (ustawa o PIT), w jej art. 26e. Postulujemy w zwigzku z
tym, by w projekcie doda¢ przepisy, ktore odpowiednio odzwierciedla w ustawie o PIT zmiany w
zakresie ulgi badawczo-rozwojowe, jakie projektowane sg dla podatnikoéw CIT.

Art. 21 projektu
ustawy (dot. art. 111
ustawy zmienianej —

ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o
podatku od towarow i

ustug)

Amerykanska Izba Handlowa
w Polsce

Wprowadzenie dodatkowego zwolnienia z obowiazku ewidencji na kasie fiskalnej dla transakcji
udokumentowanych faktura.

Proponujemy wprowadzenie dodatkowego zwolnienia z obowigzku ewidencji na kasie fiskalnej
sprzedazy dla oso6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci, o ile transakcja zostanie
udokumentowana fakturg.

Aktualne w Rozporzadzeniu przewidziane sa ogoélne zasady zwolnien w §2 i §3, a nastepnie w §4
zawiera ono wyjatki od katalogu zwolnien oraz wyjatki od tych wyjatkéw. Jego interpretacja moze
by¢ problematyczna dla podatnikéw i prowadzi¢ do watpliwosci, czy w danym przypadku przystuguje
zwolnienie z obowiazku ewidencji na kasie.

Jestedmy zdania, ze wprowadzenie zwolnienia z obowiazku ewidencji na kasie dla transakcji
udokumentowanych fakturg byloby istotnym ufatwieniem. Takie rozwigzanie zapewnitoby
transparentno$¢ transakcji - nabywca otrzymatby fakture potwierdzajgca nabycie, a sprzedawca nie
musialby podejmowac decyzji, czy w danym przypadku moze skorzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku
ewidencji na kasie.

Art. 25 projektu
ustawy (dot. art. 110b
ustawy zmienianej —

ustawy z dnia 6

grudnia 2008 r. 0
podatku akcyzowym)

Amerykanska Izba Handlowa
w Polsce

Wylaczenie z opodatkowania akcyza samochodéw przeznaczonych do celow badawcezych

Jak shusznie wskazano w uzasadnieniu, problemem branzy R&D sektora automotive sa nieprecyzyjne
przepisy, ktore powoduja, ze samochody wykorzystywane jako platformy badawcze moga — przy
zastosowaniu szerokiej, a w naszej ocenie btednej, interpretacji przepisoéw — podlegac¢ opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym ze wzgledu na klasyfikacje do pozycji CN 8703, pomimo tego, iz ich
zasadniczym przeznaczeniem nie byl i nie jest przewo6z 0sob, co jest jedna z przestanek warunkujacych
uznanie pojazdu za samochdd osobowy w rozumieniu przepisow Ustawy akcyzowe;.

Nieuzasadnione wydaje si¢ jednak oparcie wprowadzanego przepisu na konstrukcji zwolnienia z
opodatkowania zamiast wylaczenia z opodatkowania. W szczegdlno$ci rozwiazanie to nie oddaje
przedstawionego w uzasadnieniu stanowiska, ze aby uzna¢, iz samochody osobowe wykorzystywane
do celéow badawczych zwolnione sa z akcyzy, wystarczy doprecyzowanie juz obowigzujacych
przepisow.

Rozréznienie miedzy zastosowaniem zwolnienia a wylaczeniem z opodatkowania moze mieé
szczegllng doniostos¢ dla podmiotow, ktore — jak wynika z uzasadnienia, slusznie — nie placily
podatku akcyzowego od platform badawczych w okresie sprzed wprowadzenia projektowanego
mechanizmu. Wprowadzanie mechanizmu zwolnienia, wbrew wyrazonej w uzasadnieniu intencji
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ustawodawcy, potwierdzatoby w odniesieniu do przesztych stanow faktycznych ogdlng zasadg, tj.
konieczno$¢ opodatkowania samochodow osobowych przeznaczonych do celéw badawczych zgodnie
z zasadg exceptio probat regulam. W przypadku gdyby wprowadzany byt mechanizm wylaczenia z
opodatkowania” nalezaloby za$ —zgodnie z intencjg ustawodawcy — uznaé, iz przedsigbiorcy nie
musza ponosic¢ ci¢zaru akcyzy od samochodow osobowych przeznaczonych do celow badawczych za
okresy przeszte. Ustawodawca przesadzilby bowiem, ze samochody takie nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym.

Tym samym zaproponowane w projekcie rozwigzanie nalezy uzupeti¢ o przepisy pozwalajace na
unikniecie koniecznosci zaplaty akcyzy za okresy przeszie po spetnieniu przez dany podmiot z branzy
badawczej okreslonych obowigzkow. Rozwigzanie takie nie sa bezprecedensowe, gdyz ustawodawca
wprowadzit taki mechanizm w przypadku wprowadzenia pozytywnej stawki akcyzy na wyroby
klasyfikowane do pozycji CN 3403 w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1520).

Dlatego tez w $wietle uzasadnienia projektu ustawy zasadne jest uzupelnienie jego przepisow o
modyfikacje art. 100 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym tak, aby otrzymat brzmienie:

4. Samochody osobowe sq to pojazdy samochodowe i pozostale pojazdy mechaniczne objete pozycjg
CN 8703 przeznaczone zasadniczo do przewozu osob, inne niz objete pozycjqg 8702, wigcznie z
samochodami osobowo-fowarowymi (kombi) oraz samochodami wyscigowymi, z wylgczeniem
pojazdow samochodowych i pozostalych pojazdow, ktore zgodnie z przepisami o ruchu drogowym nie
wymagajq rejestracji lub zostaly zarejestrowane profesjonalnie z przeznaczeniem do celow
badawczych realizowanych przez podmiot badawczy. ”

Zaproponowane brzmienie definicji samochodéw osobowych, jednoznacznie regulowatoby sytuacje
prawng na gruncie ustawy akcyzowej pojazdow testowych zarejestrowanych profesjonalnie, jak i
przeznaczonych do celow badawczych realizowanych przez podmioty badawcze. Tym samym
zgodnie z takim brzmieniem definicji samochodow osobowych, pojazdy przeznaczone do badan nie
bylyby uznawane za samochody osobowe w rozumieniu Ustawy akcyzowej, a co za tym idzie nie
podlegatyby opodatkowaniu akcyza w zwiazku z ich przemieszczeniem z terytorium panstwa
cztonkowskiego lub terytorium panstwa trzeciego, jak rowniez w przypadku ich produkcji na
terytorium kraju.

Taka zmiana definicji nie niesie ryzyka unikania opodatkowania akcyza, gdyz rejestracja
profesjonalna w mysl przepisow Prawa o ruchu drogowym, nie jest rejestracja dopuszczajaca do
swobodnej konsumpcji takiego pojazdu na terytorium kraju - przy czym istotne jest to, iz ograniczenia
w wykorzystaniu samochodoéw zarejestrowanych w sposob profesjonalny wynikajg z samej mocy
prawa. Wykonywanie jazd testowych pojazddéw przeznaczonych do testéw obwarowane jest
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uprzednim uzyskaniem wielu zgdd i wypracowaniem uzgodnien, w tym potencjalnie réwniez z
Policja. A to oznacza, Ze nie jest to rejestracja dopuszczajaca do swobodnego ruchu dany pojazd na
drogach publicznych.

Proponowane rozwiagzanie wydaje si¢ odpowiada¢ na sygnalizowane powyzej problemy i byé
najprostszym oraz najbardziej neutralnym, jesli nie najkorzystniejszym sposobem na uzupetnienie i
doprecyzowanie regulacji na gruncie Ustawy akcyzowej sytuacji prawnej pojazdow przeznaczonych
do celow badawczych.

Alternatywnym rozwiazaniem bytoby takie doprecyzowanie Art. 110b ustawy o podatku akcyzowym,
ktoére przesadzi jednoznacznie, ze na podmiotach badawczych prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa w zakresie badania samochodéw osobowych nie ciagzy obowigzek zaptaty akcyzy za
wykorzystywane do tego pojazdy rowniez w odniesieniu do przesztych standw faktycznych.

Art. 25 ustawy (dot.
art. 110b ust. 1 ustawy
zmienianej — ustawy z
dnia 6 grudnia 2008 r.

0 podatku
akcyzowym)

Amerykanska Izba Handlowa w
Polsce

Poszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do skorzystania ze zwolnienia od podatku

Niezaleznie od uwag przedstawionych w pkt 7 powyzej, nalezy zauwazy¢, ze podmioty wykonujace
dziatalno$¢ w branzy automotive wykorzystujace platformy badawcze do celow badawczych w
zdecydowanej wiekszosci nie dysponujg statusem centrow badawczo-rozwojowych. Art. 110b ust. 1
ustawy o podatku akcyzowym w brzmieniu przewidywanym przez projekt ustawy uwzglednia zas
jedynie uwzglednia jedynie podmioty posiadajace status CBR, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia
30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U. z 2022 r. poz.
2474), na dzien wejscia w zycie ustawy. Oznacza to, iz wprowadzenie tego przepisu nie wplynie
pozytywnie na prac badawczo-rozwojowych w polskiej branzy automotive, a tym samym nie przetozy
si¢ na efektywna realizacje celow ustawodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, racjonalnym bytoby rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych
do skorzystania ze zwolnienia o:

1) podmioty badawcze wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie badan i testow oznaczone
kodem PKD wskazanym w podklasie 71.12 oraz 72.19,

2) podmioty, ktérym w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie Ustawy deregulacyjnej nadany
zostanie status CBR.

Takie poszerzenie katalogu podmiotow pozwoli na uniknigcie “przestoju” w aktualnie prowadzonej
dziatalnosci przez podmioty z branzy, ktoére na dzien wejscia w Zycie zaproponowanych przepisow nie
dysponowatlyby statusem CBR, lecz prowadzity dziatalno$¢ w zakresie wykorzystywania pojazdow
do celow badawczych, tak aby w stosunku do pojazdow rejestrowanych profesjonalnie lub
wykorzystywanych do celoéw badawczych przez te podmioty nie powstat obowiazek zaptaty podatku
akcyzowego.
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W odniesieniu do regulacji akcyzowych w przesztosci zdarzaly si¢ przypadki wprowadzenia ,,0kresu
przejsciowego” przy wprowadzaniu nowych regulacji, podczas ktoérego podmioty zainteresowane
mogly uzyska¢ odpowiednie statusy, zezwolenia badz rejestracje, bez negatywnych konsekwencji
prawnych w stosunku do podmiotéw zainteresowanych (czyli np. z zachowaniem prawa do
zastosowania zwolnienia od podatku).

Art. 25 ustawy (dot.
art. 110b ust. 3 ustawy
zmienianej — ustawy z
dnia 6 grudnia 2008 r.

0 podatku
akcyzowym)

Amerykanska Izba Handlowa w
Polsce

Doprecyzowanie obliczania biegu terminu

Niezaleznie od uwag przedstawionych w pkt 7 powyzej, nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie 7-
dniowego terminu ubiegania si¢ o zaswiadczenie o zwolnieniu od akcyzy liczonego od dnia wydania
decyzji o profesjonalnej rejestracji, uniemozliwi w praktyce jego dochowanie. Wynika to z faktu, ze
decyzja o profesjonalnej rejestracji wydawana jest bez wskazywania konkretnych pojazdow
oznaczonych nr VIN. Momentem, kiedy do danego blankietu przypisywany jest konkretny pojazd
przeznaczony do jazd testowych, jest dzien wypelnienia blankietu i uzupehienia wykazu, o ktorym
mowa w art. 80x ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w systemie teleinformatycznym
obstugujacym centralng ewidencje pojazdow. Tym samym zasadnym jest wprowadzenie w
projektowanym przepisie zmiany polegajacej na okreslenie momentu od kiedy nalezy liczy¢ 7-dniowy
termin na ztozenie wniosku o zwolnienie z akcyzy, tj. od dnia uzupehienia wykazu w systemie CEPiK.

10

Przepisy przejsciowe
projektu ustawy (art.
36-45)

Amerykanska Izba Handlowa w
Polsce

Wprowadzenie przepiséw przejsciowych regulujacych sytuacje podatkowa podmiotow, ktore
wykorzystywaly pojazdy do celéw badawczych przed wejsciem w zZycie ustawy

Niezaleznie od uwag przedstawionych w pkt 7 powyzej, majac na wzgledzie zatozenia prawodawcy
odnoszace si¢ do doprecyzowania braku obowigzku podatkowego w zakresie pojazdow
wykorzystywanych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, zasadnym jest wprowadzenie do projektu
ustawy przepiséw przejsciowych, ktore beda miaty na celu unormowanie sytuacji prawno-podatkowej
branzy dziatalnosci badawczo-rozwojowej zwigzanej z wykonywaniem jazd testowych.

W naszej ocenie, rozsadnym byloby przyjecie, iz wszyscy przedsigbiorcy, o ktorych mowa w art. 80s
ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym tj. przedsi¢biorcy posiadajacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej siedzibg, a w przypadku przedsigbiorcy posiadajacego siedzibe za granicg - oddziat,
zajmujacy sie badaniem pojazdow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy wykorzystywali
pojazdy wylacznie do celow badawczych i jazd testowych, nie podlegali opodatkowaniu akcyza w
zwiazku z prowadzonymi badaniami i jazdami testowymi réwniez przed wejsciem w zycie nowych
regulacji w zakresie zwolnienia lub wylaczenia z opodatkowania akcyza.

Powyzsze rozwigzanie pozwoliloby zabezpieczy¢ sytuacj¢ podmiotow zainteresowanych zarowno w
przypadku wprowadzenia wylaczenia z opodatkowania podatkiem akcyzowym takich pojazdow, jak i
w sytuacji wprowadzenia zwolnienia od uiszczenia podatku akcyzowego.

Strona | 8



Aby zapobiec wszelkim mozliwym naduzyciom polegajacym na probach uniknigcia opodatkowania
podatkiem akcyzowym, ustawodawca mogltby przewidzie¢ mechanizm kontrolny, ktory pozwolitby
na weryfikacj¢, czy wnioskujacy przedsigbiorca nabywat pojazdy, ktore wykorzystywane byty i s do
celow badawczych w prowadzonej przez niego dziatalno$ci badawczo-rozwojowej.

Jednym ze sposobow weryfikacji opisanej wyzej przestanki mogtoby by¢ sprawdzenie, czy dziatalnosé
prowadzona przez przedsi¢cbiorce przed dniem wejscia w zycie Ustawy deregulacyjnej obejmowata
rowniez pojazdy, ktére zostaly zarejestrowane profesjonalnie lub wykorzystane do celow badawczych
w okresie wstecznym i nieprzedawnionym.

W tym celu, kazdy przedsigbiorca méglby by¢ zobowigzany do przedtozenia:

1) listy pojazddéw, ktore zostaly wykorzystane do badan i jazd testowych oraz nabyte
wewnatrzwspolnotowo, importowane lub wyprodukowane na terytorium kraju w okresach
wstecznych i nieprzedawnionych,

2) stosownych dokumentéw potwierdzajacych dokonanie rejestracji profesjonalnej pojazdow
lub potwierdzajacych wykorzystanie pojazdow do celéw badawczych (takich jak: umowa
udostepnienia pojazdu do wykonania badania, protokoty realizacji wykonywanych badan, certyfikaty,
zestawienia, itp).

Inng metoda weryfikacji, czy przedsiebiorca spetnia warunki do skorzystania z wylaczenia badz
zwolnienia z opodatkowania podatkiem akcyzowym pojazdoéw wykorzystywanych na cele badawcze,
mogloby by¢ zlozenie oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej 0 prowadzeniu rodzaju
dziatalnosci podlegajacej wylaczeniu/zwolnieniu od podatku akcyzowego.
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