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Stanowisko Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce (,AmCham”) z dnia 26 maja 2020 r.
do projektu zmian ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektorych inwestycji
w wersji z dnia 22 maja 2020 r. (“Projekt”)

AmCham w petni popiera cel Projektu, jakim jest stworzenie mechanizmu ochrony dla firm
dziatajgcych w obszarach istotnych dla ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i porzadku publicznego w
okresie powszechnego wptywu pandemii COVID-19 na polskg gospodarke. Jednak przeanalizowany
przez nas Projekt moze znaczgco ograniczy¢ dziatalno$¢ biznesowg inwestoréw amerykanskich,
ktérzy do tej pory stworzyli w Polsce majgtek o wartos$ci ponad 236 mld ztotych i zatrudniajg okoto 267
tysiecy osob. Zalezy nam, aby te liczby nadal rosty, a Polska nieustajgco byta atrakcyjnym rynkiem dla
Stanoéw Zjednoczonych, ktére sg najwiekszym w Polsce inwestorem spoza Unii Europejskiej. Do tego
potrzebne jest w szczegdlnosci stabilne otoczenie regulacyjne i przepisy prawa, ktére nie budzg
watpliwosci w praktyce ich stosowania. Tymczasem Projekt zawiera sporo niejasnosci prawnych, a
takze wprowadza wiele rozwigzah moggcych zahamowac cheé do dalszych inwestycji w Polsce przez
podmioty spoza UE. Moze to doprowadzi¢ do odptywu globalnego kapitatu z Polski, a w konsekwencji
utrudnien dla polskich firm w pozyskaniu $rodkéw niezbednych do dalszego rozwoju i sprawnego
wychodzenia z kryzysu spowodowanego pandemig COVID-19.

Reprezentujgc ponad 340 firm amerykanskich zrzeszonych w AmCham, wierzymy w mozliwosc
potgczenia celu projektowanych przepiséw jakim jest ochrona strategicznych dla gospodarki polskiej
sektorow biznesowych oraz dalszego zapewnienia Polsce atrakcyjnosci inwestycyjnej. Ponizej
przedstawiamy uwagi AmCham do Projektu wraz propozycjami szczegétowych zmian, deklarujgc
jednoczesnie wsparcie w ich wdrozeniu i w dalszych pracach nad Projektem.

Szczegodtowe uwagi do Projektu:

1. Lista podmiotow chronionych

Podmiotami objetymi ochrong w Projekcie sg wszystkie spotki publiczne z siedzibg w Polsce,
niezaleznie od rodzaju dziatalnosci, ktére prowadzg (art. 12d ust. 1). Wydaje sie, ze jest to nadmiernie
szerokie okreslenie kregu podmiotéw objetych ochrong, ktére trudno uzasadni¢. Objecie ochrong
wszystkich spoétek publicznych moze dodatkowo ograniczy¢ inwestycje zagraniczne na Gieldzie
Papierow Wartosciowych, ktére juz w znaczacy sposéb spadty w ostatnich latach.

Poprzez zapis o ochronie podmiotéw opracowujgcych lub modyfikujgcych oprogramowanie (art. 12d
ust. 2), ochronie podlega w zasadzie cata branza IT dzialajgca w Polsce, poniewaz kazde rozwigzanie
informatyczne bazuje na przechowywaniu i przetwarzaniu danych, a takze oferuje ustugi gromadzenia
lub przetwarzania danych w chmurze obliczeniowej. Taka redakcja art. 12d ust.2 moze zablokowac
mozliwo$é pozyskania finansowania dla startupow technologicznych, dla ktérych dostep do
miedzynarodowego kapitatu decyduje o szansach na rozwdj i przetrwanie.

Ponadto Projekt okresla jako podmioty objete ochrong przedsiebiorcow wedtug przedmiotow
dziatalnosci, ktore zostaty opisane bardzo ogolnie (art.12d ust.3). Moze to wywota¢ watpliwosci, czy
dana firm nalezy do okreslonej branzy i jest objeta mechanizmem ochrony. Projekt nie przewiduje
zadnej procedury konsultacyjnej z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK) w tym
zakresie.

Rekomendujemy wprowadzenie wykazu spotek podlegajgcych kontroli, wzglednie mozliwos¢
skierowania zapytania do UOKiK-u (lub innego wskazanego organu) w celu uzyskania odpowiedzi w
ciggu 7-14 dni czy dany podmiot jest objety ochrong. Zmiana tego rodzaju zwiekszytaby
bezpieczenstwo obrotu — potencjalny nabywca mogtby z tatwoscig powzigé wiadomosé, czy podmiot
jest objety ochrong i upewni¢ sie co do jego klasyfikaciji.
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2. Wydtluzenie procesu inwestycyjnego

Przewidziane w Projekcie terminy postepowania przed UOKiK sg zbyt diugie wobec dynamiki
funkcjonowania rynku inwestycyjnego w Polsce. 30 dni na postepowanie sprawdzajgce i dodatkowe
120 dni na postepowanie kontrolne, daje 5 miesiecy mozliwego oczekiwania na decyzje wyrazajgcg
zgode bagdz sprzeciw wobec planowanej transakcji, a czas ten moze by¢ jeszcze wydtuzony
dodatkowymi zapytaniami ze strony UOKIK. Procedury zawarte w Projekcie opierajg sie bowiem na
przepisach dotyczgcych kontroli koncentracji. Mozemy z tego wywnioskowaé, ze Prezes UOKIK
bedzie mégt przediuzy¢ prowadzone postepowanie poprzez przedstawianie dodatkowych wnioskow
dotyczacych udzielenia informacji bgdz ztozenia dokumentéw. Wynika to z faktu, iz w Swietle "Projektu
- podobnie jak w przypadku polskiego postepowania koncentracyjnego - termin na udzielenie zgody
na transakcje nie uptynie, gdy organ bedzie czekat na odpowiedz wnioskodawcy na taki dodatkowy
whniosek. Ponadto nie ma mozliwosci zakwestionowania wnioskéw organu o dodatkowe wyjasnienia, a
lista informacji i dokumentéw wymaganych w zawiadomieniu jest bardzo szeroka. Co wiecej,
wymagane dokumenty oparte sg na polskim systemie prawnym, podczas gdy podmioty dokonujgce
zawiadomienia bedg z systeméw prawnych innych niz europejski, co moze prowadzi¢ do licznych
niejasnosci i problemoéw dotyczgcych dokumentow, a w efekcie dalszego wydtuzania postepowania.

Praktyka postepowan koncentracyjnych w Polsce dostarcza wielu przyktadéw, w ktérych analogiczne
rozwigzania proceduralne prowadzity do przedtuzania postgpowan, przy czym najdtuzsze z takich
postepowan trwato nawet ponad 500 dni.

Uzasadnione jest zatem ryzyko, ze Prezes UOKIK moze przyja¢ niekorzystng interpretacje Projektu w
aktualnym brzmieniu, w wyniku czego - pomimo uptywu terminu wydania decyzji - nadal bedzie mégt
w drodze decyzji sprzeciwic¢ sie inwestycji i probowaé cofnac jej skutki.

W zwigzku z powyzszym rekomendujemy uniemozliwienie stosowania przez organ kontroli
mechanizmu “stopping the clock” na gruncie Projektu. Wystarczajgcym zabezpieczeniem interesu
panstwa polskiego jest przepis méwiacy, ze brak przedstawienia dodatkowych pisemnych wyjasnien w
terminie wyznaczonym przez organ kontroli powoduje automatyczny sprzeciw organu wobec
transakcji (art.12j ust. 1 pkt 2), przy czy sprzeciw dla Prezesa UOKIK w tej sytuacji powinien by¢
fakultatywny, a nie obligatoryjny.

3. Wylaczenia z zakresu zastosowania Projektu

W Projekcie brak jest wylgczenia dla transakcji wewnatrzgrupowych, ktére nie powodujg faktycznej
zmiany kontroli i sity rynkowej, a sg bardzo czesto niezbedne do wewnatrzgrupowej reorganizaciji.

Sugerujemy réwniez dodanie wytgczenia w Projekcie dla nabycia przez fundusze inwestycyjne — tego
rodzaju fundusze sg zarzgdzane przez podmioty licencjonowane w krajach UE (w tym w Polsce), ktére
sg podmiotami zewnetrznymi wobec inwestorow i w ktoérych inwestorzy majg jedynie bardzo
ograniczone prawo do wywierania wptywu na dziatalno$¢, w tym na strategie inwestycyjnag funduszy.
Tego rodzaju wytgczenie istnieje w ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw z 24
marca 1920 r. (art. 7 ust. 5 powotanej ustawy), ktéra ma podobny charakter ochronny do Projektu.

Zasadne jest wprowadzenie w Projekcie wytgczenia na nabycie udziatéw lub akcji w postepowaniu
egzekucyjnym oraz przez bank (innych kredytodawcow na podstawie umowy zastawu lub zastawu
finansowego). Uprawnienie do przejecia przedmiotu zastawu (np. udziatéw lub akcji) stanowig typowe
postanowienie umowy zabezpieczenia. Brak tego rodzaju wytgczenia ograniczy dostepnos$¢ kredytu
dla wielu przedsigbiorcow oraz uniemozliwi zaspokojenie sie wierzycieli.

Wprowadzenie powyzszych wytaczen z zakresu zastosowania Projektu wplynie pozytywnie na
pewno$¢ obrotu, przy jednoczesnym ograniczeniu stosowania mechanizmu kontroli inwestycji do
przypadkow transakcji, ktore ze swej istoty nie generujg ryzyk w zakresie zachowania porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.
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4. Przestanki wyrazenia sprzeciwu wobec planowanej transakcji wskazane w Projekcie

Przestanka wyrazenia sprzeciwu wobec planowanej transakcji przewidziana w art. 12j ust. 1 pkt 3,
ktérg jest ,przynajmniej potencjalne zagrozenie” jest catkowicie ocenna i pozwala na wyrazenie
sprzeciwu praktycznie w kazdej sytuacji, gdyz potencjalnos¢ zagrozenia mozna wykazac praktycznie
w kazdej sytuacji. Wydanie decyzji sprzeciwiajgcej sie planowanej transakcji powinno by¢ mozliwe w
sytuacji, gdy organ kontrolny wykaze faktyczne zagrozenie dla porzadku, bezpieczenstwa i zdrowi
publicznego. Dopuszczanie do sytuacji, gdy odmowa jest mozliwa na podstawie ,potencjalnego”
niebezpieczenstwa zaprzecza pewnosci i jasnosci prawa oraz podwaza zasade zaufania do organow
panstwa. Organ bedzie moégt zawsze twierdzi¢, ze planowana transakcja jest ,potencjalnie”
niebezpieczna dla wskazanych wczesniej wartosci przy czym owa ,potencjalnos¢” jest niezwykle
szeroka i moze stuzy¢ arbitralnemu odmawianiu zgody na zgtoszong transakcje. Rekomendujemy
wykreslenie z art.12j ust. 1 pkt 3 stowa ,potencjalnie”.

Przestanka o ktérej mowa w art. 12j ust. 1 pkt 4 ,braku mozliwo$ci ustalenia czy nabywca posiada
obywatelstwo panstwa cztonkowskiego — w przypadku osob fizycznych albo posiada lub posiadat od
co najmniej dwdéch lat od dnia poprzedzajgcego zgtoszenie siedziby na terytorium panstwa
cztonkowskiego — w przypadku podmiotéw innych niz osoby fizyczne” jako przestanka samodzielna
jest niezasadna. Jezeli celem Projektu jest kontrolowanie nabycia spotek polskich przez podmioty
spoza UE/EOG, to podmiot spoza UE/EOG powinien mie¢ prawo do ziozenia wniosku i rozpoznania
go w oparciu o przestanki materialnoprawne. Tymczasem wprowadzenie art. 12j ust. 1 pkt 4
powoduje, ze transakcja moze byé zawetowana na podstawie tego, ze ziozyt ja podmiot spoza
UE/EOG bez wnikania w meritum sprawy. Rekomendujemy usunigcie art.12j ust. 1 pkt 4.

5. Sankcja niewaznosci

Projekt przewiduje, Zze inwestycje przeprowadzone bez zawiadomienia lub pomimo decyzji o
sprzeciwie bedg niewazne (z pewnymi wyjatkami). Nie rozstrzyga jednak, czy przepisy przewidujgce
sankcje niewaznosci bedag miaty zastosowanie rowniez do transakcji pod prawem obcym
przeprowadzanych przez podmioty dziatajgce na podstawie innego niz polskie prawa poza Polska.
Projekt nie adresuje réwniez kwestii rozwigzywania konfliktéw pomiedzy prawem obcym uznajgcym
dang transakcje za wazng, a prawem polskim przewidujgcym jej niewazno$¢. Jest to szczegdlnie
wazne w przypadku transakcji przeprowadzanych za granica, ktére skutkujg posrednimi lub kolejnymi
przejeciami. Takie brzmienie Projektu moze prowadzi¢ do powaznych sporéw miedzynarodowych.

6. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa

Projekt nie przewiduje zadnych srodkéw majgcych na celu ochrone tajemnic przedsigbiorstw stron
postepowania. Najprawdopodobniej wymagane informacje i dokumenty bedg obejmowac takie
tajemnice, nawet informacja o samej inwestycji moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, jednakze
brak w Projekcie mechanizmow zabezpieczajacych przed ich ujawnieniem osobom trzecim.

7. Sankcje karne za naruszenie Projektu

Przewidziane w Projekcie sankcje karne w postaci grzywny do 50 milionéw ziotych lub 5 lat
pozbawienia wolnosci za nieztozenie zawiadomienia albo nabycie dominacji lub nabycia/osiggniecie
znacznego uczestnictwa bez zawiadomienia sg nadmiernie surowe, zwtaszcza w sytuacji, gdy ustawa
przewiduje sankcje niewaznosci tak dokonane transakcji lub niemoznosci wykonywania praw z
nabytych z naruszeniem ustawy udziatéw lub akcji. Dobro chronione nie jest zatem naruszone i
naktadanie tak surowych sankcji karnych nie wydaje sie zasadne. Rekomendujemy ograniczenie
maksymalnej wysokosci grzywny do 10 milionéw ztotych i rezygnacja z kary pozbawienia wolnoSci.
Nawet w przypadku najciezszych przestepstw skarbowych, maksymalna wysoko$¢ zagrozenia karg
grzywny wynosi ok. 25 milionéw ztotych.



