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AMERYKAŃSKA IZBA HANDLOWA W POLSCE
Spektrum Tower, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa

Tel: (48) (22) 520-5999, e-mail: office@amcham.pl, www.amcham.pl

Warszawa, dnia 2 czerwca 2021 r.
Szanowna Pani 

Anna Kornecka

Podsekretarz Stanu 

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii
Szanowna Pani Minister,

W imieniu Amerykańskiej Izby Handlowej w Polsce (AmCham) oraz jej firm członkowskich, pragniemy podziękować za skierowanie Projektu ustawy z dnia 4 maja 2021 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektórych innych ustaw (UD 207) do konsultacji publicznych oraz pragniemy poniżej przedstawić nasze stanowisko do projektowanych zmian, celem wypracowania jak najlepszych rozwiązań zarówno dla dalszego rozwoju przemysłu i zielonej energii w Polsce, jak i ochrony środowiska. 
I.
Znaczenie lądowej energetyki wiatrowej dla przemysłu

Dla podmiotów sektorów przemysłowych, a w szczególności energochłonnych takich jak np. hutnictwo, koszty energii elektrycznej stanowią niezwykle istotny element wpływający bezpośrednio na ich konkurencyjność. W Polsce mamy jedną z najwyższych hurtowych cen energii elektrycznej w Unii Europejskiej. Taki stan rzeczy wynika ze specyfiki polskiego systemu energetycznego opartego głównie na wysoce emisyjnych węglowych jednostkach wytwórczych. Ostatnie wzrosty cen uprawnień do emisji CO2 doprowadziły do wzrostu hurtowych cen energii elektrycznej o ponad 50% w ciągu ostatnich sześciu miesięcy. Tak wysokie ceny energii elektrycznej wpływają niekorzystnie na możliwości rozwoju przemysłu energochłonnego. 

Zachowanie konkurencyjności polskiego przemysłu zależy od zapewnienia dostępu do taniej, niskoemisyjnej energii elektrycznej i to już w perspektywie najbliższych lat. Obecnie i w przewidywalnej przyszłości, zdecydowanie najtańszą technologią produkcji energii jest lądowa energetyka wiatrowa. Ceny, podczas odbytych już aukcji OZE, oferowane przez wytwórców z lądowych farm wiatrowych, oscylowały w granicach 200 zł/MWh, podczas gdy aktualne ceny na Towarowej Giełdzie Energii przekraczają 340 zł/MWh (BASE Y-22). 

Dlatego też, w Polsce konieczny jest intensywny i szybki rozwój mocy wytwórczych lądowych farm wiatrowych. Niezrozumiałe w tym kontekście jest podejście do lądowych wiatraków zaprezentowane w PEP2040, które to nawet w scenariuszu wysokich cen uprawnień do emisji CO2 zakłada znaczący spadek mocy zainstalowanej onshore na przestrzeni najbliższych 15 lat. W naszym przekonaniu wiatraki na lądzie powinny zostać potraktowane priorytetowo, jako najtańsze źródła energii elektrycznej, szybkie w budowie, zeroemisyjne i biorąc pod uwagę najnowszą technologię – bardzo wydajne. 

Polska gospodarka wraz z postępującą dekarbonizacją i dalszym rozwojem, będzie wymagać znacznie większych ilości zielonej energii elektrycznej. Opieranie polskiej energetyki w najbliższych latach głównie na emisyjnych źródłach gazowych i rozwijanie wśród OZE jedynie drogiej technologii offshore, tak jak zaprezentowano to w PEP2040, prowadzić będzie do najwyższych na tle krajów sąsiednich cen energii elektrycznej oraz zdecydowanie wyższej emisyjności energetyki niż w innych krajach, co jeszcze mocniej osłabi konkurencyjność polskich przedsiębiorstw. Dodatkowo należy pamiętać o kwestii wpływu morskich farm wiatrowych na środowisko, w szczególności na ssaki morskie.  

Zdajemy sobie sprawę, że nie wszystkie zmiany, mające na celu rozwój lądowej energetyki wiatrowej, da się wprowadzić od razu. W związku z czym poniżej przedstawiamy postulaty, które zostały podzielone na dwie części, tzn. bezpośrednio odnoszące się do projektu ustawy z dnia 27 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektórych innych ustaw oraz te odnoszące się do konieczności przyspieszenia procedury administracyjnej związanej z planowaniem przestrzennym i wydawaniem pozwoleń administracyjnych.
II.
Postulaty dotyczące zmian projektu ustawy (UD 207) 
1.
Istniejące miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego powinny zachować swoją ważność i być podstawą realizacji inwestycji w elektrownie wiatrowe.
Uzasadnienie:

Uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp) jest procedurą długotrwałą, co w przypadku konieczności uchwalania lub zmiany uchwalonych mpzp, które wyznaczają ramy realizacji przedsięwzięć, w szczególności w zakresie energetyki wiatrowej, wpłynie na znaczne opóźnienie procesu inwestycyjnego. Przemysł postuluje o możliwość realizacji inwestycji w zakresie energetyki wiatrowej, które znajdują się na wysokim poziomie zaawansowania oraz zostały uzgodnione na poziomie lokalnym. W innym przypadku, gdy zaistnieje konieczność uchwalania lub zmiany istniejących mpzp, spowoduje to znaczne opóźnienia realizacji inwestycji w zakresie energetyki wiatrowej, co negatywnie wpłynie na rozwój tego sektora OZE, a co za tym idzie dalsze opóźnienia w dostępie do tańszej zielonej energii.

2.
Przyspieszenie procedury wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach poprzez przeniesienie kompetencji organu właściwego do jej wydania dla przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (tj. elektrowni wiatrowych o mocy nominalnej do 100 MW) z regionalnego dyrektora ochrony środowiska (o którym mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy ooś) na poziom lokalny tj. wójta, burmistrza, prezydenta miasta (o którym mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy ooś). 

Uzasadnienie:

Regionalne dyrekcje ochrony środowiska, jako organ wyspecjalizowany posiada rozbudowane kompetencje związane z jednej strony z koniecznością wydawania opinii w procedurze wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, z drugiej prowadzi własne postępowania zwierzające do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięć wskazanych w ustawie ooś. Dodatkowo ilość postępowań w RDOŚ stale wzrasta, przez co procedura wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach opóźnia się. 

W naszej opinii, w celu przyspieszenia procesu wydawania decyzji w procesie administracyjnym należy rozważyć zmianę organu wydającego decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dla danego przedsięwzięcia tzn.:

· przeniesienie kompetencji w zakresie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, tj. elektrowni wiatrowych o mocy nominalnej do 100 MW, na poziom lokalny (wójt, burmistrz, prezydent miasta), 
· pozostawienie kompetencji RDOŚ do wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko tj. dla instalacji wykorzystujących do wytwarzania energii elektrycznej energię wiatru o łącznej mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niż 100 MW lub zlokalizowanych na obszarach morskich RP.

Należy nadmienić, że w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości w zakresie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach właściwy regionalny dyrektor ochrony środowiska może skierować wystąpienie, „którego treścią może być w szczególności wniosek o stwierdzenie nieważności tej decyzji” (art. 76 ust. 1 ustawy ooś). Dodatkowo, jeżeli decyzja, przed wydaniem której wymagane jest uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (np. pozwolenie na budowę) została wydana bez decyzji środowiskowej, wówczas właściwy regionalny dyrektor ochrony środowiska może skierować wniosek o stwierdzenie nieważności takiej decyzji (art. 76 ust. 3 ustawy ooś).

W związku z powyższym, przeniesienie kompetencji w zakresie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięć, o których mowa w §3 ust. 1 pkt 6 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, tj. instalacji wykorzystujących do wytwarzania energii elektrycznej energię wiatru, inne niż wymienione w §2 ust. 1 pkt 5 (inwestycje na lądzie poniżej 100 MW), na poziom lokalny nie rodzi ryzyka, że zostaną one wydane z naruszeniem prawa lub bez analizy ich wpływu na środowisko. Każdorazowo, w przypadku wątpliwości, właściwy regionalny dyrektor ochrony środowiska może podjąć działa w celu weryfikacji prawidłowości wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach lub przystąpić na prawach strony do postępowania administracyjnego lub postępowania przed sądem administracyjnym.
Dodatkowo, w związku z wprowadzeniem zmian do ustawy dot. zasady „10H”, a co za tym idzie znaczne zmniejszenie liczby postępowań dot. decyzji środowiskowych dla farm wiatrowych, specjaliści z RDOŚ w mniejszym stopniu zajmują się tego typu postępowaniami. W związku z powyższym prowadzenie postępowania administracyjnego przez organ lokalny dla przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, przy współudziale RDOŚ, jako organu wyspecjalizowanego opiniującego dokumentację w zakresie środowiskowym, może wpłynąć pozytywnie na przyspieszenie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
3.
Wykreślenie z projektu ustawy art. 5 ust. 1, dot. braku możliwości odstąpienia od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko dla projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla nowych lub zmienianych elektrowni wiatrowej, która to procedura jest już uregulowana w przepisach ustawy ooś, co stanowi nadregulację.
Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy ooś „przeprowadzenie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko wymaga projekt studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz planu zagospodarowania przestrzennego, wyznaczający ramy dla późniejszej realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (…)”.

Zgodnie z art. 47a ustawy ooś przeprowadzenia sooś nie wymaga projekt dokumentu, o którym mowa powyżej oraz projekt jego zmiany, jeżeli przygotowywany jest wyłączenie dla celów obrony narodowej lub obrony cywilnej, dokument finansowy lub budżetowy, z wyłączeniem projektu, którego realizacja może spowodować znaczące oddziaływanie na obszar Natura 2000.

Z kolei odstąpienie od konieczności przeprowadzenia sooś w przypadku dokumentów wskazanych w art. 46 ust. 1 pkt 1 oraz projekt ich zmiany może nastąpić po uzgodnieniu z właściwymi organami (RDOŚ, Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny), jeżeli realizacja postanowień takiego dokumentu albo jego zmiany nie spowoduje znaczącego oddziaływania na środowisko, w tym na obszary Natura 2000. Procedura odstąpienia od sooś wymaga przedłożenia uzasadnienia oraz podania informacji o odstąpieniu do publicznej wiadomości.

Zgodnie z art. 48 ust. 4: „Odstąpienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko w przypadku projektu zmiany dokumentu, o którym mowa w art. 46 ust. 1:

1)pkt 1 i 2, może dotyczyć wyłącznie zmiany stanowiącej niewielką modyfikację przyjętego już dokumentu lub zmiany dotyczącej obszaru w granicach jednej gminy; (…)”.

Co do zasady, każdy dokument wyznaczający ramy późniejszej realizacji przedsięwzięcia (usytuowanie, rodzaj, skala przedsięwzięcia) wymaga sporządzenia sooś wraz z prognozą na środowisko, a odstąpienie od przeprowadzenia sooś następuje w szczególnych przypadkach i jest poprzedzone uzgodnieniami z RDOŚ/PPIS.

Dodatkowo należy wskazać, że zgodnie z art. 17 pkt 6 pkt a tiret trzy i art. 25 ust.1 ustawy pizp wójt, burmistrz, prezydent miasta pomimo iż na podstawie ustawy ooś odstąpi od przeprowadzenia sooś, to jest zobowiązany przedłożyć RDOŚ do zaopiniowania projekt studium albo miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognozą oddziaływania na środowisko.
4.
Konieczność usprawnienia przeprowadzania dyskusji publicznych na etapie podjęcia uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego oraz na etapie wyłożenia projektu planu miejscowego (art.  1 ust. 10)

Propozycja nowego brzmienia art. 1 ust. 10: 

„Rozdział 2a
Konsultacje publiczne projektu planu miejscowego, w którym przewiduje się granice terenów pod budowę elektrowni wiatrowych 

Art. 8a.1 Wójt, burmistrz albo prezydent miasta w gminie, w której jest lokalizowana elektrownia wiatrowa:

„1) organizuje, w terminie 30 dni od dnia podjęcia uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego, w którym przewiduje się granice terenów pod budowę elektrowni wiatrowych, a także ich stref ochronnych związanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i użytkowaniu terenu, jedną dyskusję publiczną przewidującą spotkanie bezpośrednie z jednoczesnym wykorzystaniem środków porozumiewania się na odległość, zapewniających jednoczesną transmisję obrazu i dźwięku, nad możliwymi do ujęcia w tym planie rozwiązaniami; 

„2) ogłasza o wyłożeniu projektu planu miejscowego, w którym przewiduje się granice terenów pod budowę elektrowni wiatrowych, a także ich stref ochronnych związanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i użytkowaniu terenu, do publicznego wglądu na okres co najmniej 14 dni przed dniem wyłożenia i wykłada ten projekt wraz z prognozą oddziaływania na środowisko na okres co najmniej 30 dni oraz organizuje w tym czasie jedną dyskusję publiczną nad przyjętymi w tym projekcie rozwiązaniami przewidującą spotkanie bezpośrednie z jednoczesnym wykorzystaniem środków porozumiewania się na odległość, zapewniających jednoczesną transmisję obrazu i dźwięku;”

Uzasadnienie:

Projekt ustawy przewiduje konieczność przeprowadzenia czterokrotnych konsultacji społecznych na etapie prac planistycznych, w podziale na etap podjęcia uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego oraz etap wyłożenia projektu planu miejscowego. Proponowane podejście znacznie wydłuży prace nad przyjęciem prawa miejscowego, nawet do ok. 2 lat. 

W naszej opinii bardzo pomocne wydaje się rozwiązanie aby, aby konsultacje społeczne były przeprowadzone jednokrotnie na każdym z etapów, tj. po podjęciu uchwały przez gminę oraz po wyłożeniu projektu planu miejscowego, także z wykorzystaniem środków porozumiewania się na odległość. Taka forma organizacji konsultacji jest w naszej ocenie wystarczająca do zapewnienia udziału strony społecznej bez nadmiernego opóźniania procesu inwestycyjnego. 
5.
Konieczność usprawnienia przeprowadzania dyskusji publicznych, o których mowa w art. 8a, poprzez dopuszczenie do dyskusji publicznych innych przedstawicieli organów administracji specjalizujących się w ochronie środowiska (art. 1 ust. 10)
Propozycja nowego brzmienia art. 1 ust. 10: 

„Art. 8b. W dyskusjach publicznych, o których mowa w art. 8a, biorą udział w szczególności: 

1) wójt, burmistrz albo prezydent miasta, jego zastępca lub sekretarz gminy; 

2) przewodniczący, wiceprzewodniczący rady gminy lub inny radny gminy wskazany przez przewodniczącego rady gminy; 

3) przedstawiciel gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej; 

4) przedstawiciel inwestora planującego inwestycję polegającą na budowie lub przebudowie elektrowni wiatrowej – jeżeli występuje; 

5) przedstawiciel gminy specjalizujący się w ochronie środowiska lub właściwego regionalnego dyrektora ochrony środowiska.”
Uzasadnienie:

Zaproponowana zmiana polega na umożliwieniu wzięcia udziału w dyskusjach publicznych specjalistów w zakresie ochrony środowiska, będących przedstawicielami gminy, nie zaś jedynie przedstawiciela właściwego regionalnego dyrektora ochrony środowiska (RDOŚ). Obecne brzmienie przepisu nie daje możliwości na udział innego specjalisty z zakresu ochrony środowiska, poza właściwym RDOŚ, co wpłynie na opóźnienia samej procedury dyskusji publicznych. Zmiana ma na celu sprawne przeprowadzenie procedury planistycznej, umożliwiając tym samym udział specjalisty z zakresu ochrony środowiska, bez ryzyka opóźnień w zakresie wyznaczenia terminu dyskusji publicznej. Należy nadmienić, że wyznaczenie wspólnego terminu dla wszystkich przedstawicieli organów wskazanych w art. 8b, może być trudne pod względem logistycznym, co negatywnie może wpłynąć na wydłużenie całej procedury planistycznej.
Niemniej jednak należy wskazać, że dotychczasowe obciążenie organów administracji lub niemożność uczestniczenia w konsultacjach po stronie jakiegokolwiek przedstawiciela wskazanego w powyższym artykule, nie powinno wpływać negatywnie na procesy decyzyjne dot. konsultacji publicznych. Ponadto brak obecności specjalisty z zakresu ochrony środowiska nie powinno być obligatoryjne lecz fakultatywne, gdyż organy wyspecjalizowane mają możliwość odnieść się merytorycznie w toku prowadzonego postępowania.

6.
Konieczność usprawnienia procedury sporządzania projektu planu miejscowego w przypadku gdy projekt jest lokalizowany w taki sposób, że może oddziaływać na gminę pobliską poprzez skoordynowanie prac nad projektem planu miejscowego przez zainteresowane gminy (art. 1 ust. 8 pkt c)

Uzasadnienie:

proponowane w projekcie ustawy rozwiązanie dot. prowadzenia prac nad sporządzeniem planu miejscowego, może negatywnie wpłynąć na projekt inwestycyjny lub znacznie go opóźnić. Powinna istnieć możliwość skonsolidowanej procedury ustalania planu w porozumieniu obu gmin. W obecnym kształcie przepisy ustawy mogą zahamować rozwój inwestycji realizowanych na styku dwóch gmin. Projekt ustawy powinien dawać możliwość przedstawienia projektu planu dla terenów objętych oddziaływaniem elektrowni wiatrowej na terenie gminy pobliskiej w jednym projekcie planu, który jest procedowany jednocześnie dla obu gmin. 

7.
Potrzeba doprecyzowania znaczenia „zabudowy o funkcji mieszanej, w skład której wchodzi funkcji mieszkaniowej”

Uzasadnienie:

Projekt ustawy wskazuje, że na zasady lokalizacji „budynku mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszanej, w skład której wchodzi funkcja mieszkaniowa” w odległości nie mniejszej niż 500 m od elektrowni wiatrowej. Jednak w projekcie ustawy „budynek o funkcji mieszanej, w skład której wchodzi funkcja mieszkaniowa” nie został zdefiniowany, co może rodzić trudności interpretacyjne. Dlatego też wskazujemy na konieczność doprecyzowania definicji, co pozwoli uniknąć niejasności w interpretacji i stosowaniu prawa w praktyce.

III.
Postulaty dotyczące zmian systemowych, mających wpływ na szybkość realizacji przedsięwzięć dot. m.in. energetyki wiatrowej
1.
Uproszczenie procedury administracyjnej związanej z uzyskiwaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, w szczególności dla przedsięwzięć mogących potencjalnie oddziaływać na środowisko, poprzez połączenie procedur w zakresie KIP i uproszczonej procedury oceny oddziaływania na środowisko (zgodnie z załącznikiem II.A Dyrektywy EIA) 
Uzasadnienie:

Obecnie krajowy system podziału przedsięwzięć opiera się na 2 głównych kategoriach tzn. przedsięwzięciach mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko (kategoria I) oraz przedsięwzięciach mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (kategoria II). Przedsięwzięcia przyporządkowane do danej kategorii zostały wskazane w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (dalej: Rozporządzenie). Dla przedsięwzięć z kategorii I, tj. dla instalacji wykorzystujących do wytwarzania energii elektrycznej energię wiatru o łącznej mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niż 100 MW lub zlokalizowanych na obszarach morskich RP (§2 ust. 1 pkt 5 Rozporządzenia), przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko jest obligatoryjne. 

W przypadku przedsięwzięć z kategorii II, czyli dla elektrowni wiatrowych o mocy nominalnej do 100 MW (§3 ust. 1 pkt 6 Rozporządzenia), procedura przewiduje w pierwszej kolejności złożenie karty informacyjnej przedsięwzięcia (KIP), zgodnie z art. 62a ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (dalej jako ustawa ooś), a następnie organ prowadzący postępowanie decyduje o tym, czy dane przedsięwzięcie podlega ocenie oddziaływania na środowisko i niezbędne jest sporządzenie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, zgodnie z postanowieniem organu na podstawie art. 63 ustawy ooś. W celu wydania postanowienia, o którym mowa w art. 63 ustawy ooś, organ prowadzący postępowanie zasięga opinii organów wyspecjalizowanych, tj. RDOŚ, Państwowa Inspekcja Sanitarna oraz Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy ooś termin przewidziany na realizację powyższego określony został na 30 dni. Jednakże realia wskazują, że niejednokrotnie mija kilka miesięcy zanim organ wyda postanowienie o konieczności sporządzenia raportu oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia z kategorii II. Z kolei sporządzenie raportu o ocenie oddziaływania na środowisku oraz kolejna procedura w tym zakresie to kolejne miesiące lub lata, zanim inwestor uzyska decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, umożliwiającą dalszą realizację procesu inwestycyjnego, a co za tym idzie możliwość wnioskowania np. o pozwolenie na budowę.

Powyższe zawiłości powodują bardzo czasochłonną i skomplikowaną procedurę, która zgodnie z przepisami Dyrektywy 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (dalej jako Dyrektywa EIA) mogłaby być znacznie uproszczona.

W związku z powyższym wnosimy, aby dla przedsięwzięć z kategorii I, w szczególności dla przedsięwzięć wskazanych w załączniku I Dyrektywy EIA, należało obligatoryjnie sporządzić ocenę oddziaływania na środowisko. Z kolei dla przedsięwzięć z kategorii II, w szczególności dla przedsięwzięć wskazanych w załączniku II Dyrektywy EIA warto wprowadzić jedynie konieczność sporządzenia karty informacyjnej przedsięwzięcia, której zakres będzie odpowiadał informacjom wskazanym w załączniku II.A Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniającą dyrektywę 2011/92/UE w sprawie oceny wpływu wywieranego przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (dalej jako Dyrektywa zmieniająca) oraz przy ewentualnym uwzględnieniu informacji wskazanych w załączniku III Dyrektywy zmieniającej (zgodnie z art. 4 ust. 3 i 4 Dyrektywy zmieniającej).

Należy nadmienić, iż w celu przyspieszenia procesu decyzyjnego inwestorzy zazwyczaj sporządzają kartę informacyjną przedsięwzięcia przypominającą objętością i stopniem szczegółowości raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Prowadzenie podwójnej procedury dla przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko jest czasochłonne i niejednokrotnie organ ostatecznie wydaje postanowienie o konieczności sporządzeniu raportu, pomimo iż samo przedsięwzięcie nie jest znacząco negatywnie oddziałujące na środowisko.

Ponadto należy podkreślić, że przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych (wersja przekształcona) (tzn. RED II) promuje daleko idące uproszenia administracyjne (art. 15 i 16 dyrektywy). W art. 16 ust. 4 wprost wskazano, że bez uszczerbku dla obowiązków wypływających z prawa UE dot. m.in. środowiska oraz odwołań sądowych czy środków zaskarżenia, „w odniesieniu do elektrowni, włącznie z wszystkimi odpowiednimi procedurami właściwych organów nie może przekroczyć dwóch lat. Jeżeli jest to należycie uzasadnione ze względu na wystąpienie nadzwyczajnych okoliczności, można przedłużyć ten okres dwóch lat maksymalnie o jeden rok.”. 
2.
Docelowy model wydawania decyzji administracyjnych w zakresie procesu inwestycyjnego powinien obejmować jedno „zezwolenie na inwestycję”, które będzie integrowało zagadnienia z zakresu ocen oddziaływania na środowisko oraz procedury w zakresie prawa budowlanego 
Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 Dyrektywy EIA „Ocena oddziaływania na środowisko może być zintegrowana z istniejącymi procedurami udzielania zezwolenia na przedsięwzięcia w państwach członkowskich lub, jeżeli takie nie istnieją, z innymi procedurami albo z procedurami, które będą ustanowione do realizacji celów niniejszej dyrektywy.” oraz art. 2 ust. 3 „Ocena oddziaływania na środowisko może być zintegrowana z istniejącymi procedurami udzielania zezwolenia na przedsięwzięcia w państwach członkowskich lub, jeżeli takie nie istnieją, z innymi procedurami albo z procedurami, które będą ustanowione do realizacji celów niniejszej dyrektywy.”.

Dyrektywa EIA wprowadza możliwość zintegrowania postępowania dotyczącego oceny oddziaływania na środowisko z innymi procedurami udzielenia zezwolenia na inwestycję, zmierzającymi do uzyskania m.in. takich decyzji jak: decyzji środowiskowej, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu czy decyzji o pozwoleniu na budowę. 

W związku z powyższym proponujemy zintegrowanie prowadzonych postępowań z zakresu ocen oddziaływania na środowisko wraz z procedurą budowlaną, w taki sposób, aby mogły być prowadzone równolegle w tym samym czasie przez różne i współpracujące ze sobą organy. Usprawnieniem, wpływającym na skrócenie czasu trwania postępowania administracyjnego, jest niewątpliwie większa współpraca między organami administracji, polegająca m.in. na tym, że dokumenty, które są w posiadaniu danego organu byłyby udostępniane na potrzeby danego postępowania administracyjnego, np. mapa ewidencyjna lub wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: „mpzp”). Obecnie inwestor zobligowany jest do złożenia wniosku o pozyskanie właściwego dokumentu w urzędzie, a następnie po jego otrzymaniu do ponownego przekazania go do tego samego urzędu, do osoby prowadzącej postępowanie. 

Przedmiotowa kwestia powinna być rozwiązywana przez Organ administracji wewnętrznie, bez konieczności składania dodatkowych wniosków, w świetle art. 77 § 4 KPA: „Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzędu nie wymagają dowodu. Fakty znane organowi z urzędu należy zakomunikować stronie.”. 
3.
Konieczność usprawnienia procedury zmierzającej do ustanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Uzasadnienie:

· Jak wskazuje NIK w swoim raporcie pn. System gospodarowania przestrzenią gminy jako dobrem publicznym” z 10 marca 2017 r. (nr ewid. 193/2016/KIN), niewielka powierzchnia gmin objęta jest miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (mpzp) (ok. 30% powierzchni kraju), a uchwalone studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy nie stanowi podstawy prawnej przy wydawaniu decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, lecz wiąże organy gminy jedynie na etapie sporządzania mpzp. 

· „Założenia lokalnej polityki przestrzennej gmin nie są wdrażane ze względu na niewielką powierzchnię gmin objętą miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego”. Gospodarka przestrzenna na poziomie gminy spotyka się z wieloma niekonsekwentnymi działaniami, które docelowo rzutują na spójne i realistyczne ustalanie ładu przestrzennego.

W związku z czym uzależnienie realizacji nowych inwestycji w elektrownie wiatrowe jedynie na podstawie mpzp zdecydowanie zahamuje rozwój tego typu inwestycji. W okresie przejściowym powinno dopuścić się realizację inwestycji na podstawie decyzji WZ, uwzględniającej proponowane kryterium odległościowe. Proponowane przepisy powinny zagwarantować możliwość realizacji inwestycji, biorąc pod uwagę aspekty środowiskowe oraz społeczne (zabudowę mieszkaniową).

Wyrażamy głęboką nadzieję, że zaprezentowane przez nas postulaty spotkają się ze zrozumieniem z Państwa strony i zostaną wdrożone. Chcielibyśmy również zapewnić, że chętnie i aktywnie możemy włączyć się do prac nad niniejszym projektem, służąc głosem eksperckim naszych firm członkowskich dla wypracowania jak najlepszych rozwiązań. W razie jakichkolwiek pytań, pozostajemy do dyspozycji Pani Minister. Osobą do kontaktu jest Karol Witaszek, Koordynator ds. prawnych i polityki publicznej, karol.witaszek@amcham.pl; nr tel. 690 087 660.

Z wyrazami szacunku
Tony Housh 

Prezes Amerykańskiej Izby Handlowej w Polsce
***

AmCham jest organizacją zrzeszającą przedsiębiorców amerykańskich w naszym kraju, reprezentujących jednocześnie jedną z największych grup inwestorów zagranicznych, którzy zainwestowali w Polsce ponad 236 mld złotych i kreują ponad 300 tysięcy miejsc pracy. Od 30 lat działamy na rzecz rozwoju wzajemnych relacji gospodarczych, a naszą misją jest poprawa klimatu inwestycyjnego i promocji naszego kraju na rynku amerykańskim.


