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Warszawa, 15 stycznia 2021 r.

Stanowisko Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce (AmCham) do konsultacji publicznych
prowadzonych przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii do projektu unijnego
rozporzadzenia o ustugach cyfrowych (Digital Services Act, DSA)

W ramach publicznych konsultacji w Polsce projektu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 grudnia 2020 r. o ustugach cyfrowych i zmieniajgcego Dyrektywe nr 2000/31/EC (dalej jako
,Projekt”), pragniemy w imieniu AmCham oraz naszych firm cztonkowskich, zgtosi¢ nastepujace
postulaty i uwagi, ktére odnoszg sie do zapiséw zawartych w Projekcie.

AmCham jest organizacjg zrzeszajgcg przedsiebiorcow amerykanskich reprezentujgcych
jednoczesnie jedng z najwiekszych grup inwestoréw zagranicznych w Polsce, ktérzy zainwestowali w
naszym kraju ponad 236 mld ztotych i kreujg ponad 300 tysiecy miejsc pracy. Od 30 lat dziatamy na
rzecz rozwoju wzajemnych relacji gospodarczych, a naszg misjqg jest poprawa klimatu inwestycyjnego
w Polsce i promocji naszego kraju na rynku amerykanskim.

DSA i DMA to kluczowe kroki w cyfrowej przysztosci Europy. Zgadzamy sie, ze potrzebne sg ramy
regulacyjne, ktére zapewnityby wiekszg jasnos¢ w zakresie obowigzkéw platform cyfrowych, ktore
sprzyjatyby zwiekszonemu wyborowi konsumentéw w internecie i zachecatyby klientdéw biznesowych
do szerszego wykorzystywania internetu z korzyscig dla catej gospodarki europejskiej.

Martwi nas jednak, skoncentrowanie sie na bardzo duzych platformach internetowych (VLOP) lub
platformach gatekeeper co sprawia, ze nowa regulacja obejmie gtéwnie pozaeuropejskich dostawcéw
ustug cyfrowych. Stworzy to dla nich inne otoczenie regulacyjne, natozy dodatkowe obcigzenia w
poréwnaniu z ich konkurentami. W rezultacie, ustugi te mogg sta¢ sie drozsze i gorsze. Negatywnie
wplynie to na miliony europejskich uzytkownikéw i MSP, ktérzy uzywajg ustug cyfrowych oraz na
pogorszenie warunkOw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez miliony Europejczykdéw.
Chcielibysmy zwréci¢ uwage na fakt, ze w dobie recesji gospodarczej spowodowanej lockdownem,
rosngce obcigzenia regulacyjne w tahcuchu wartosci mogg wywota¢ negatywne skutki i koszty w
innych czesciach gospodarki.

Nie jesteSmy catkowicie przeciwni interwencji regulacyjnej. Jesli DSA ma osiggng¢ swoje cele, to
uwazamy ze byloby dobrze, aby nowe obowigzki obejmowaty wszystkich uczestnikéw rynku.
Przyznajemy, Ze nie wszyscy dostawcy ustug majg ten sam poziom zasobéw, ale obawiamy sie
systemu nalezytej starannosci z asymetrycznymi obowigzkami skierowanych do ,bardzo duzych
platform internetowych” i opowiadamy sie za spéjnym zestawem zasad dla wszystkich uczestnikow
rynku.

Ponizej przedstawiamy naszg bardziej szczegdtowg ocene do konsultacji publicznych majgcych na
celu przygotowanie stanowiska Polskiego rzgdu do DSA.

> AmCham jest zwolennikiem harmonizacji przepiséw. Dlatego popieramy idee rozporzgdzenia
zamiat dyrektywy. Ponadto, aby zmaksymalizowa¢ jego efekt, opowiadamy sie za maksymalng
harmonizacjg, ktéra uniemozliwitaby panstwom czionkowskim dalsze przyjmowanie $rodkéw
regulacyjnych w zakresie DSA.

> Popieramy zasade kraju pochodzenia. Gwarantuje to stabilno$¢ prawa, zapewniajgc, ze
prawem wiasciwym jest prawo panstwa czionkowskiego, w ktérym ustuga online jest ustanowiona lub
$wiadczona, a nie panstwo cztonkowskie, w ktérym ustuga jest odbierana. Chcielibysmy zwrécié
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réwniez uwage na fakt, ze dziatania Krajowych Koordynatoréw DSA, ktérzy przyjmg wtasne, krajowe
zalecenia, mogg doprowadzi¢ do dysharmonizacji przepiséw i podwazy¢ zasade kraju pochodzenia.

> Cieszymy sie, ze DSA zapewnia klauzule ,Dobrego Samarytanina”, chronigcg posrednikéw
internetowych przed odpowiedzialnoscia, gdy dziatajg w dobrej wierze podczas zwalczania
nielegalnych tresci. Dostawcy ustug internetowych narazajg sie na ryzyko utraty ochrony ,bezpiecznej
przystani” (zwolnienia z odpowiedzialnos$ci), gdy stosujg dobrowolne proaktywne dziatania w zakresie
monitorowania i nie usuwajg nielegalnych tresci, ktérych specjalnie nie szukali.

> W odniesieniu do tresci przepisu art. 18 ust. 3 Projektu (,Pozasgdowe rozstrzyganie sporow”)
chcielibysmy podnie$¢ watpliwosci w zakresie bezwarunkowego zwolnienia odbiorcy ustugi z
wszelkich optat dotyczgcych postepowania pozasgdowego w przypadku, gdy jego sprawa zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ platformy internetowej. Polskie doswiadczenia (np. w odniesieniu do
nieistniejgcego juz rejestru klauzul abuzywnych) wskazujg, ze taka konstrukcja moze powodowac
bezzasadne wnoszenie spraw do pozasgdowego rozstrzygniecia, a tym samym przedtuzaé
rozstrzyganie innych spraw, powodowac¢ wzrost kosztéw administracyjnych i niepotrzebnie obcigzac
tak organy, jak i przedsiebiorcéw. Sugerujemy wprowadzenie rozwigzan, w ktérych rowniez odbiorca
ustugi ponositby koszty (wstepne, catkowite lub czesciowe) swoich czynnosci, a ewentualne zwolnienie
z optat podlegatoby decyzji organu rozstrzygajgcego.

> Zgodnie z trescig proponowanego art. 19 ust. 5 Projektu, ,,Jezeli platforma internetowa posiada
informacje wskazujgce, ze zaufany podmiot sygnalizujgcy ztozyt (...) znaczng liczbe niedoktadnych lub
niewystarczajgco uzasadnionych zawiadomien (...), przekazuje te informacje koordynatorowi ustug
cyfrowych (...)". Nastepnie, 6w koordynator ma mozliwos¢ cofnigcia statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego, ,(...) jezeli stwierdzi (...), ze podmiot przestat spetnia¢ warunki okre$lone w ust. 2.”
Niemniej, przepis wspomnianego ust. 2 nie przewiduje wprost mozliwosci cofniecia statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujgcego ze wzgledu na sktadanie znacznej liczby niedoktadnych Iub
niewystarczajgco uzasadnionych zawiadomien, a odnosi sie jedynie do formalnych warunkéw
uznawania podmiotu za zaufany (posiadanie wiedzy i kompetenciji, reprezentacja zbiorowych
intereséw, niezaleznos¢ od platformy, wykonywanie czynno$ci w sposdb terminowy, rzetelny i
obiektywny). Cho¢ tresc¢ art. 19 ust. 2 (c) (w szczegdlnosci w odniesieniu do rzetelno$ci wykonywania
czynnosci sygnalizacyjnych) moze potencjalnie obejmowac¢ niedoktadno$¢ lub niskg jakos¢
zawiadomien, fakt ten pozostaje w obszarze subiektywnej oceny koordynatora ustug cyfrowych, a
platformie nie przystuguje prawo do odwotania. Stad tez wydaje sie, ze omawiany przepis wymaga
doprecyzowania.

> Nasze watpliwosci wzbudza réwniez katalog obowigzkowych elementéw oceny okolicznosci
popetnienia naduzy¢, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 i 2 Projektu. Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt c) i d),
platformy sg zobowigzane do oceny, indywidualnie dla kazdego przypadku, ,(...) ¢) wage naduzy¢ i ich
konsekwencje; d) zamiar odbiorcy, osoby fizycznej, podmiotu lub skarzgcego”. W wielu przypadkach,
ocena taka, w szczegoélnosci w zakresie konsekwencji naduzy¢, jak i zamiaru skarzgcego, moze nie
by¢ mozliwa do przeprowadzenia, czynigc omawiany przepis niewykonalnym. Proponujemy zatem,
aby jego tres¢ zostata odpowiednio zmieniona poprzez wprowadzenie kwantyfikowanych wskaznikéw
lub doprecyzowana poprzez zdefiniowanie, co prawodawca miat na mysli, zadajac oceny wagi
naduzy¢, konsekwencji naduzy¢ oraz zamiaréw ww. podmiotow.

> Postulujemy wprowadzenie jasnego zapisu wytgczajagcego ustugi chmurowe B2B spod
dziatania DSA dla uzyskania pewnosci prawnej przez wszystkie podmioty. Pozostawiamy do decyzji
czy wytgczenie powinno znalez¢ sie jako oddzielny motyw w Rozporzgdzeniu (tak jak to jest
zaznaczone w motywie (14) wytgczajagcym niektoére ustugi) czy np. w definicjach intermediary
services”.
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W obecnym zapisie pojawia sie pojecie ,receipient of the service”, ktére moze dotyczy¢ zaréwno osdb
fizycznych, jak i prawnych. W definicjach ,intermediary services” mozna znalez¢ opisustug, ktére moga
zgadzac sie z ogolnym opisem i definicjg serwiséw chmurowych (por. European Commission Cloud
Strategy (europa.eu) lub definicja NIST). W kontekscie ustug chmurowych B2B zapis dotyczacy
zastosowania DSA w sytuacjach zwigzanych z masowym rozprzestrzenianiem informacji
(,dissemination to the public”) nie do korca jest klarowny.

Klientami ustug opisanych w DSA moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne. Nie mozna
ograniczy¢ zastosowania DSA tylko do sytuac;ji, kiedy klientem ustugi jest osoba fizyczna (konsument).
Jednak poszerzenie zasiegu dziatania DSA na wszelkie czynnosci przetwarzania w serwisach B2B
(serwisach chmurowych) i naktadanie dodatkowych obowigzkéw na dostawcéw serwiséw B2B
wynikajgcych z DSA wydaje sie nieuprawnione. Wytgczenie dotyczytoby tylko serwiséw chmurowych
B2B, natomiast nie dotyczytoby serwiséw B2C i ,information society services” jak jest to zapisane w
DSA.

> Opowiadamy sie za pewnoscig prawng dla przedsiebiorstw. Nalezy zapewnié¢ jasne zasady z
uwzglednieniem testu proporcjonalnosci, aby firmy mogty wywigzywac sie ze swoich zobowigzan, oraz
odpowiednig elastycznosé w projektowaniu ich wdrazania i niemnozenie regulacji prawnych.

> Postulujemy, by regulacje byly spojne dla wszystkich podmiotéw rynkowych — nie tylko duzych
przedsiebiorstw. Asymetrycznosc¢ regulacji moze powodowacé powazne konsekwencje jak m.in.:

e Zagrozenia dla bezpieczenstwa. Aby regulacje byly naprawde skuteczne, obowigzki nalezytej
starannosci musza chroni¢ przed rozpowszechnianiem nielegalnych tresci na mniej
regulowanych platformach. Migracja tresci jest niepokojgcym trendem, ktéry analitycy
zaobserwowali w przypadku tresci zwigzanych z terroryzmem, brutalnym ekstremizmem i
obrazami przedstawiajgcymi wykorzystywanie seksualne dzieci.

e Zagrozenia dla innowacji. Asymetryczne zobowigzania mogg zniecheca¢ mniejsze podmioty
do wzrostu, utrzymujgc je sztucznie na niskim poziomie, aby omingé¢ podleganie pod
dodatkowe prawne regulacje.

> Uznanie rdéznicy miedzy treSciami nielegalnymi i szkodliwymi (ale nie nielegalnymi) jest
kluczowe. System odpowiedzialnosci powinien obejmowac tylko tresci niezgodne z prawem. Pojecie
szkodliwych tresci jest subiektywne i moze sie znacznie rézni¢ w poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich, dlatego kazdy rzad powinien decydowad, ktére tresci sg wystarczajgco szkodliwe, aby
byly nielegalne. Majgc to na wzgledzie, postulujemy o doprecyzowanie tresci art. 2 pkt. g).

Dziekujac za mozliwos¢ wziecia udziatu w tych konsultacjach, przesytamy powyzej nasze komentarze.
Chcielibysmy zaznaczyé¢, ze pozostajemy do Panstwa dyspozyciji jesli bedzie taka potrzeba. Chetnie
doprecyzujemy lub wyjasnimy watpliwosci.

Z powazaniem,

Tony Housh
Prezes Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce
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