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AMERYKAŃSKA IZBA HANDLOWA W POLSCE

Spektrum Tower, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa

Tel: (48) (22) 520-5999, e-mail: office@amcham.pl, www.amcham.pl

Warszawa, 10 września 2021 r. 

Szanowny Pan 

Jacek Ozdoba

Sekretarz Stanu 

Ministerstwo Środowiska i Klimatu

Szanowny Panie Ministrze, 

W imieniu Amerykańskiej Izby Handlowej w Polsce (AmCham) oraz jej firm członkowskich, w związku ze skierowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektórych innych ustaw (Projekt) do konsultacji publicznych pragniemy niniejszym przedstawić nasze komentarze mające na celu wypracowanie jak najlepszych rozwiązań dla Polski i środowiska oraz przedsiębiorców działających w naszym kraju.

W związku z globalnie podejmowanymi działaniami na rzecz zmian klimatycznych oraz ochrony środowiska, gospodarowanie odpadami w Unii Europejskiej należy ulepszyć i przekształcić w zrównoważone gospodarowanie materiałami zgodnie z ideą gospodarki o obiegu zamkniętym. Odpady komunalne są jednym z najbardziej złożonych strumieni odpadów, stąd sposób gospodarowania nimi na poziomie krajowym świadczy o jakości całego systemu gospodarowania odpadami w danym państwie. Aktualnie w państwach członkowskich UE implementowany jest pakiet 6 dyrektyw odpadowych oraz dyrektywa SUP. W Polsce prowadzona jest ożywiona dyskusja nad projektem ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektórych innych ustaw, który w powierzchowny sposób traktuje system gospodarowania odpadami, nie przygotowując i nie przybliżając polskiej gospodarki do spełnienia ambitnych wymogów gospodarowania odpadami w UE w najbliższej przyszłości. 

Projekt zmiany ustawy jest pierwszą z szeregu czekających nas zmian w obszarze gospodarki odpadami, w związku z czym projekt powinien być kołem zamachowym polskiego systemu Rozszerzonej Odpowiedzialności Producenta (ROP), do którego zostaną dostosowane pozostałe elementy systemu ROP określone w: ustawie z dnia 11 maja 2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej; ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r. o pojazdach wycofanych z eksploatacji; w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach oraz w ustawie z dnia 11 września 2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym.

Podsumowując, można stwierdzić, że projekt zakłada nadmiarowe:

1) ponoszenie kosztów przez wszystkich uczestników systemu, niezależnie od ich roli w całym systemie,

2) zwiększenie odpowiedzialności, obowiązków i kontroli wprowadzających oraz podmiotów prowadzących recykling, przy jednoczesnym braku narzędzi i realnego wpływu na system gospodarowania odpadami na poziomie gminy oraz osiągnięcie przez gminy poziomów recyklingu odpadów opakowaniowych.

I. Uwagi formalne

1. Projekt narusza przepisy dyrektywy UE 2018/851 w sprawie odpadów poprzez:

· rozszerzenie obowiązków finansowych przedsiębiorców wprowadzających produkty w opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw domowych (Wprowadzający) na odpady inne niż pochodzące z ich opakowań – naruszenie art. 8a ust. 4 lit. a dyrektywy,

· niejasne określenie roli i obowiązków uczestników rynku, w tym zakresu odpowiedzialności poszczególnych grup uczestników – naruszenie art. 8a ust. 1 lit. a dyrektywy,

· niezapewnienie efektywności kosztowej zbierania i zagospodarowania odpadów w przypadku realizacji tych zadań przez podmioty publiczne poprzez brak wymagań efektywności kosztowej dla gmin oraz brak organizacji operacyjnych aspektów gospodarowania strumieniem odpadów opakowaniowych - naruszenie art. 8a ust. 4 lit. c w kontekście motywu 24 wstępu do dyrektywy.

2. Projekt narusza przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez:

· regulacje konstrukcji stosunku daninowego (opłata opakowaniowa nakładana na opakowania przeznaczone dla gospodarstw domowych) w drodze rozporządzenia – naruszenie art. 217 Konstytucji,

· ustanowienie zbyt szerokiej swobody dla ministra właściwego do spraw klimatu co do określenia stawek opłaty opakowaniowej w wydawanym rozporządzeniu – naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji,

· ustanawianie minimalnej wysokości opłaty wynagrodzenia dla organizacji odpowiedzialności producentów w formie obwieszczenia – naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji.

II. Uwagi strukturalne:

1) Projektowana ustawa wprowadza zmiany w zakresie definicji „wprowadzającego produkty w opakowaniach” poprzez doprecyzowanie przesłanek uznania prowadzącego jednostkę lub jednostki handlu detalicznego za wprowadzającego produkty w opakowaniach. Takie doprecyzowanie jest jednak niewystarczające i nadal nie eliminuje wątpliwości, które powstają na gruncie stosowania nowelizowanych przepisów. 
  Wydaje się, że ustawa powinna uwzględniać również przyjmowane przez przedsiębiorców modele biznesowe, w których następuje rozróżnienie producenta od podmiotu zajmującego się dystrybucją. Dotyczy to m.in. szerokiego grona firm działających w rosnącym w Polsce sektorze logistycznym, transportowym i e-commerce. Na gruncie obecnie obowiązujących przepisów zakwalifikowanie odpowiedzialności danego podmiotu jest bardzo trudne, jako że definicje wprowadzającego produkty w opakowaniach, jak i wprowadzenia do obrotu są pojemne zakresowo, co uniemożliwia jednoznaczne przesądzenie o odpowiedzialności danego podmiotu.  
Ponadto definicja „wprowadzającego produkty w opakowaniach” w obecnie obowiązującej i proponowanej formie, zawierającej w lit. a) – c) egzemplifikację podmiotów mających być uznanymi za wprowadzającego do obrotu, rodzi szereg wątpliwości, również z punktu widzenia podmiotów prowadzących działalność gastronomiczną w ramach sieci (franczyzobiorców). Wątpliwości te zostały wyrażone również w opinii Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców z dnia 25 lipca 2019r., w której to opinii Rzecznik zwrócił się o wydanie objaśnień lub podjęcie inicjatywy ustawodawczej, w zakresie rozstrzygnięcia, że to franczyzodawca zlecający swoim franczyzobiorcom sprzedaż odpowiednich produktów, w tym również przygotowywanych przez franczyzobiorców w miejscu sprzedaży, pod własnym oznaczeniem rozumianym jako znak towarowy lub własnym imieniem i nazwiskiem, został uznany za wprowadzającego produkty w opakowaniach w rozumieniu art. 8 pkt 23 ustawy z dn. 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

  Abstrahując od ogólnej definicji wprowadzającego produkty w opakowaniach, której lit. a) -  c) stanowią jedynie egzemplifikację poprzez użycie zwrotu „w szczególności”, na wskazaną w opinii Rzecznika interpretację nie pozwala redakcja w/w przepisu w obecnej i proponowanej formie, a działalność franczyzodawcy nie spełnia kryteriów podanych w lit a) – c) omawianego przepisu pozwalających uznać go za wprowadzającego do produkty w opakowaniach.
2) Projekt nie wprowadza poprawy w systemie gospodarki odpadami opakowaniowymi. Utrwala obecny model gospodarki komunalnej z wszystkimi jej wadami, sprowadzając wprowadzających wyłącznie do roli biernych płatników daniny publicznej, która ma zasilać budżety samorządów gminnych, a który powinien być ustalony w sposób przejrzysty.

3) Projekt uniemożliwia wprowadzającym wzięcie odpowiedzialności oraz posiadania realnego wpływu na sposób zagospodarowania odpadów opakowaniowych. Odpady te mają być odbierane i zagospodarowane wyłącznie przez gminy, a ani przedsiębiorcy, ani organizacje odpowiedzialności producentów i organizacje samorządów gospodarczych nie mogą prowadzić żadnych działań zwiększających ilość i jakość zbieranych odpadów w ramach struktury systemu ROP. Wprowadzający stają się jednak odpowiedzialni za uzyskanie poziomu recyklingu odpadów po opakowaniach przez gminy, których zbiórkę i przetwarzanie mają prowadzić również wyłącznie gminy. Jeśli poziom recyklingu zbieranych przez gminę odpadów nie będzie wystarczający, wprowadzający będą zobowiązani do zapłacenia kary w postaci opłaty produktowej. Z kolei recyklerzy (przedsiębiorcy przetwarzający odpady spełniające ich wymagania techniczne i jakościowe na produkty) będą zobowiązani do przekazywania informacji na temat masy i rodzaju poddanych recyklingowi odpadów opakowaniowych, w podziale m.in. na odpady opakowaniowe pochodzące z gospodarstw domowych, pomimo że to nie oni prowadzą zbieranie odpadów na poziomie gminy. W związku z tym, recyklerzy nie posiadają na temat tych odpadów informacji, które zgodnie z projektem zmiany ustawy, będą zobowiązani przekazywać do IOŚ-PIB. Recyklerzy nie biorą również odpowiedzialności za prawidłowość i rzetelność przekazywanych informacji na temat odpadów w tak długim i skomplikowanym łańcuchu przekazywania odpadów między różnymi podmiotami, na którego końcu się znajdują. Należy wskazać, że to dzięki recyklerom wprowadzający produkty z odpadów na rynek oraz inni wprowadzający mogą wywiązać się z poziomów recyklingu dla poszczególnych strumieni odpadów opakowaniowych i spełnienia późniejszych wymagań gospodarki o obiegu zamkniętym.

4) Projekt nie przewiduje żadnych narzędzi mających na celu podnoszenie ilości i jakości zbieranych odpadów opakowaniowych przez gminy. Nie wprowadza również narzędzi, na podstawie których będzie dokonywana sprawozdawczość gmin w zakresie ponoszonych przez nie kosztów, tym samym realizowana zasada przejrzystości kosztów.
5) Projekt nakłada na wprowadzających produkty w opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw domowych faktyczny obowiązek ponoszenia kosztów wykraczających poza koszty związane ze zbieraniem i zagospodarowaniem odpadów pochodzących z ich produktów. Opłata opakowaniowa pobierana od tych przedsiębiorców ma dofinansować odbieranie, transport i zbieranie wszystkich odpadów komunalnych w gminie, a więc także odpadów niezwiązanych z odpadami opakowaniowymi, czyli odpady biodegradowalne, gabarytowe, rozbiórkowe a nawet odpady resztkowe, a także obniżyć koszty mieszkańców ponoszone na odbieranie odpadów komunalnych, co nie jest celem dyrektyw. Bez względu na charakter opłaty (podatek czy opłata), wprowadzenie opłaty opakowaniowej w kształcie zaproponowanym w projekcie ma na celu osiągnięcie wszystkich innych celów, poza podstawowym, którym jest poniesienie odpowiedzialności finansowej przez wprowadzającego za wprowadzone produkty w opakowaniach, na zasadach określonych w dyrektywach. 

6) Projekt nie gwarantuje prawidłowego zastosowania zasady kosztu netto (wdrożenie przepisów art. 8a ust. 4 lit. a tiret pierwsze). Nie wiadomo na podstawie jakich danych minister właściwy do spraw klimatu określał będzie w drodze rozporządzenia stawki opłaty opakowaniowej, uwzględniając w tych stawkach dochody z ponownego użycia, ze sprzedaży materiałów pochodzących z recyklingu i z nieodebranych kaucji.

7) Projekt nie gwarantuje prawidłowego zastosowania zasady ustalenia kosztów pomiędzy wszystkimi uczestnikami rynku (wdrożenie przepisów art. 8a ust. 4 lit. c dyrektywy). Nie wiadomo czy opinia wydana przez radę będzie wiążąca dla ministra właściwego do spraw klimatu przy ustalaniu wysokości stawek opłaty opakowaniowej. Tym bardziej, że projekt nie przewiduje, aby opinia ta była jedną z przesłanek dla ministra przy ustalaniu tych stawek. 

8) Projekt nie gwarantuje wypłacania środków gminom na realizację zadań związanych z gospodarką komunalnymi odpadami opakowaniowymi. Wypłata środków ma nastąpić na podstawie wskaźników, jednak nie wiadomo w jaki sposób wynik uzyskany po wyliczeniu tych wskaźników ma być wykorzystany do wypłaty środków. Nie wiadomo więc, na jakiej podstawie gminom zostaną wypłacone jakiekolwiek środki pochodzące z opłaty opakowaniowej, uiszczonej przez przedsiębiorców wprowadzających produkty w opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw domowych.

9) Projekt arbitralnie wprowadza ograniczenie zawartości materiałów pochodzących z recyklingu w produktach innych niż butelki napojowe PET o pojemności do 3 litrów. Takie rozwiązanie nie jest poparte żadnymi argumentami, a prowadzi do ograniczenia atrakcyjności surowca pochodzącego z recyklingu i popytu na niego, co jest sprzeczne z założeniem gospodarki o obiegu zamkniętym. Poziom wielkości materiału pochodzącego z recyklingu powinien być dostosowany do przepisów szczególnych regulujących wymogi dla opakowań charakterystycznych dla poszczególnych branż np. wymogi dla opakowań stosowanych przez branżę spożywczą będą inne niż wymogi dla opakowań stosowanych przez branżę budowlaną czy stalową. Tytułem przykładu, drut wiązałkowy, czyli opakowanie transportowe do gotowych wyrobów stalowych jest wykonane w ponad 90% z metalu pochodzącego z recyklingu.
10) Projekt narusza swobodę działalności gospodarczej, zgodnie z którą „podejmowanie, wykonywanie i zakończenie działalności gospodarczej jest wolne dla każdego na równych prawach” (art. 2 ustawy Prawo przedsiębiorców). Projekt przewiduje bowiem konieczność odprowadzenia do NFOŚiGW 10% zysku netto wypracowywanego przez organizację odpowiedzialności producentów bez żadnego uzasadnienia, dlaczego organizacje tę część zysku musiałyby odprowadzać. Pragniemy zauważyć, że zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Zgodność z Konstytucją ograniczania wolności działalności gospodarczej w każdym przypadku wymaga, by ograniczenie takie nie naruszało istoty wolności działalności gospodarczej oraz by było zgodne z trzema zasadami składowymi zasady proporcjonalności. Ingerencja ustawodawcy w swobodę działalności gospodarczej organizacji odpowiedzialności producentów jest w tym przypadku nadmierna i narusza zasadę proporcjonalności szczególnie w przypadku, gdy organizacje te nie mają wpływu na gospodarowanie odpadami opakowaniowymi pochodzącymi z gospodarstw domowych, a więc nie można stwierdzić, iż realizują one ważny interes związany z np. ochroną środowiska.
11) Projekt narusza zasadę równouprawnienia stron pomiędzy wprowadzającymi produkty w opakowaniach, a organem administracji rządowej. Minister właściwy do spraw klimatu może wyrazić sprzeciw co do samodzielnej realizacji obowiązku przez wprowadzającego, bez możliwości odwołania od takiego rozstrzygnięcia. Minister właściwy do spraw klimatu może też odmówić udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności przez organizację odpowiedzialności producentów. Sprzeciw Ministra ani odmowa udzielenia zezwolenia nie mają jednak formy decyzji i przy ich wydawaniu nie zostały uwzględnione przepisy kodeksu postępowania administracyjnego.

12) Projekt ustawy błędnie identyfikuje przedsiębiorcę prowadzącego recykling odpadów opakowaniowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 23) ustawy o odpadach przez recykling rozumie się „odzysk, w ramach którego odpady są ponownie przetwarzane na produkty, materiały lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach (…).” Z kolei w projekcie zmiany ustawy mowa jest o „recyklerach”, którzy zakresem przedmiotowym tożsami są z zadaniami własnymi gmin, które wskazane zostały w art. 3, w szczególności w art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. c) ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Wobec powyższego projektodawca błędnie identyfikuje role poszczególnych podmiotów biorących udział w całym obiegu odpadów opakowaniowych.

13) W projekcie ustawy błędnie założono, że przedsiębiorcy prowadzący recykling odpadów opakowaniowych są w posiadaniu szczegółowych informacji na temat źródła pochodzenia poszczególnych odpadów opakowaniowych poddawanych recyklingowi (czy jest to odpad komunalny czy inny niż komunalny). Takie wymaganie jest co do zasady nieprawidłowe. Wprowadza chaos i nakłada odpowiedzialność na recyklera za przekazywanie rzetelnych informacji do IOŚ-PIB nt. masy i źródła zebranych odpadów opakowaniowych na poziomie gminy lub poza gminą, pod groźbą niewspółmiernie wysokich kar administracyjnych przewidzianych dla recyklera w nowych przepisach (nawet do 500 tys. złotych).

14) Projekt zakłada brak praktycznej możliwości samodzielnego wykonywania obowiązków ustawowych przez wprowadzającego produkty w opakowaniach w zakresie zagospodarowania odpadów powstających z opakowań, bez udziału organizacji odpowiedzialności producentów, inaczej niż jest obecnie możliwe. 
15) Projekt ustawy nie przewiduje finansowania przedsiębiorstw prowadzących recykling (przedsiębiorcy przetwarzający odpady na produkty), zgodnie z definicją wskazaną w art. 3 ust. 1 pkt 23) ustawy o odpadach. Należy podkreślić, że poziomy recyklingu mogą być osiągnięte jedynie poprzez recykling odpadów na produkty w przeznaczonych do tego instalacjach, do których nie zalicza się np. demontaż, sortowanie, kruszenie, zagęszczanie, granulację, suszenie, rozdrabnianie, kondycjonowanie, przepakowywanie, separację, tworzenie mieszanek lub mieszanie.

16) Ponadto projekt ustawy nie proponuje rozwiązań przyczyniających się do zmniejszenia, a ostatecznie do likwidacji luki inwestycyjnej w zakresie instalacji do recyklingu odpadów. Zgodnie z treścią OSR finansowanie zadań związanych z rozwojem infrastruktury do zbierania i przetwarzania odpadów opakowaniowych w ramach opłaty opakowaniowej wymaga uzupełnienia w szczególności o finansowanie instalacji do recyklingu odpadów, ponieważ to dzięki pracy recyklerów gminy wywiązują się z poziomów recyklingu dla poszczególnych strumieni odpadów opakowaniowych.

17) Projekt wdraża dyrektywę SUP w zakresie opakowań po napojach, ale nie wprowadza wymagań minimalnych dotyczących systemu kaucyjnego na opakowania jednorazowe po napojach ani możliwości takiej realizacji obowiązku osiągnięcia 77%/90% poziomu zbiórki opakowań plastikowych po napojach przez producentów. Taki system powinien być ogólnopaństwowy i obowiązkowy dla producentów, a to wymaga ram prawnych.
18) Ustawa w zaproponowanej formie ma na celu rozdzielenie strumienia opakowań konsumenckich (przeznaczonych dla gospodarstw domowych) i pozostałych, jednak definicja opakowań przeznaczonych dla gospodarstw domowych nie pozwala na odróżnienie odpadów trafiających do prowadzonego w ramach przedsiębiorstwa systemu gospodarki obiegu zamkniętego (GOZ) np. w restauracjach należących do sieci, które poddawane są recyklingowi. O ile zrozumiała jest intencja ustawodawcy nakładającego na wprowadzającego produkty w opakowaniach opłaty opakowaniowej w związku z wprowadzeniem odpadów do gminnych systemów zarządzania odpadami to pobieranie tej opłaty za odpady przetwarzane w ramach GOZ, który w przypadku sieci franczyzowej jest systemem znacznie bardziej wydajnym niż systemy gminne, jest nieuzasadnione i sprzeczne z kierunkami rozwoju ustalonymi chociażby uchwałą Rady Ministrów z dnia 10 września 2019r. „Mapa drogowa transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym" zakładająca m.in. wdrożenie systemu wsparcia dla przedsiębiorstw działających w oparciu o modele biznesowe GOZ.

W związku z powyższym zmodyfikowany winien zostać art. 18a projektowanej ustawy, w ten sposób, że sposób obliczenia należnej opłaty opakowaniowej winien uwzględniać masę odpadów odzyskanych przez wprowadzającego produkty w opakowaniach i poddanych recyklingowi w ramach gospodarki biegu zamkniętego, która to masa powinna obniżać masę, od której należna jest opłata.
Propozycja: Art. 18a ust 2. „Wysokość należnej opłaty opakowaniowej stanowi suma iloczynów stawek opłaty opakowaniowej dla poszczególnych rodzajów opakowań przeznaczonych dla gospodarstw domowych oraz mas opakowań poszczególnych rodzajów odpowiadających tym stawkom, w których wprowadzający produkty w opakowaniach wprowadził do obrotu produkty w danym miesiącu pomniejszonych o masę opakowań, które wprowadzający produkty w opakowaniach zagospodarował samodzielnie.”
Ponadto, w Art. 21a ust.3 uzasadnione jest zastąpienie funktora alternatywy rozłącznej „albo” funktorem alternatywy zwykłej „lub” oraz doprecyzowanie, że możliwe jest połączenie przez jeden podmiot obu systemów gospodarowania odpadami opakowaniowymi.
Propozycja: Art. 21a ust 3 i 6 „ 3. Wprowadzający produkty w opakowaniach wykonuje obowiązek, o którym mowa w ust. 1 i 2, samodzielnie w odniesieniu do całości lub części odpadów lub za pośrednictwem organizacji odpowiedzialności producentów, której zlecił jego wykonanie.” 

6. Organizacja odpowiedzialności producentów wykonuje obowiązek wprowadzającego produkty w opakowaniach na podstawie umowy zawartej z nim w formie pisemnej, pod rygorem nieważności, w odniesieniu do całej masy opakowań jednego lub kilku rodzajów, jakie wprowadzający produkty w opakowaniach wprowadził do obrotu w danym roku kalendarzowym.”
Zdaniem AmCham, uzasadnione jest zwolnienie wprowadzającego produkty w opakowaniach z odpowiedzialności za realizację obowiązków ustawowych w przypadku, gdy obowiązki te zostały zlecone koncesjonowanej i nadzorowanej organizacji odpowiedzialności producentów pod warunkiem, że wprowadzający produkty w opakowaniach spełnił swoje zobowiązania ustawowe i umowne.
Propozycja: Art. 17 ust 5.Wykonywanie obowiązków określonych w ustawie za pośrednictwem organizacji odpowiedzialności producentów zwalnia wprowadzającego produkty w opakowaniach z odpowiedzialności za realizację tych obowiązków pod warunkiem spełnienia przez wprowadzającego produkty w opakowaniach obowiązków wynikających z przepisów prawa i należytego wykonania umowy, o której mowa w ust. 6.”
Mając na względzie wszystkie powyżej zaprezentowane uwagi, firmy członkowskie zrzeszone w AmCham wyrażają nadzieję na ich uwzględnienie oraz deklarują gotowość do dialogu oraz wsparcie w dalszych etapach prac nad niniejszym projektem. W razie jakichkolwiek pytań, pozostajemy do dyspozycji. Osobą do kontaktu jest Karol Witaszek, koordynator ds. prawnych i polityki publicznej, karol.witaszek@amcham.pl; nr tel. 690 087 660.

Z wyrazami szacunku

Tony Housh 

Prezes Amerykańskiej Izby Handlowej w Polsce

***

AmCham jest organizacją zrzeszającą przedsiębiorców amerykańskich w naszym kraju, reprezentujących jednocześnie jedną z największych grup inwestorów zagranicznych, którzy zainwestowali w Polsce ponad 236 mld złotych i kreują ponad 300 tysięcy miejsc pracy. Od 30 lat działamy na rzecz rozwoju wzajemnych relacji gospodarczych, a naszą misją jest poprawa klimatu inwestycyjnego i promocji naszego kraju na rynku amerykańskim.

